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({Oué hacer sin el TLCAN?

REVISTA PROCESO -NOVIEMBRE 2017.

La tdltima ronda de negociaciones celebrada en Washington para la “modernizacién” del
TLCAN dej6 grandes inquietudes. La delegacién estadunidense presentd propuestas
abiertamente inaceptables, como la de abrir a discusién cada cinco afios la continuacién o no
del acuerdo, disposicién que va abiertamente contra el objetivo central de proporcionar a la
inversion certeza a largo plazo. Tales propuestas, aunadas a las reiteradas declaraciones de
Trump sobre la necesidad de revertir el déficit que se tiene con México, confirman la
impresi6én de que el tratado tiene pocas posibilidades de sobrevivir.

Ello no significa que su desaparicién ocurra de inmediato. De hecho, se decidié prolongar las
platicas hasta bien entrado el afic 2018, dejando mas espacios entre ellas. Lo més probable es
que sean negociaciones prolongadas en las que, de una parte, persistira el peligro de una
decisién presidencial que ponga fin al acuerdo bruscamente; de la otra, podria llegarse a la
aprobacion de secciones que regulan algunos aspectos del comercio trilateral, dejando fuera
los aspectos mis polémicos.

Lo que puede darse como un hecho es la muerte del 4nimo favorable a un gran acuerdo sobre
América del Norte. Muy lejos se ve el entusiasmo por un destino comiin que conduciria a la
prosperidad de toda la region. Las lineas del desencuentro entre México y Estados Unidos
son muy claras: alli est4 la hostilidad continua de las bases electorales de Trump hacia el
TLCAN y la construccién del muro que avanza, a tropezones, pero sin perder su significado
como mensaje permanente de hostilidad hacia México.

De los tres paises involucrados, México es el mas lastimado por la situaci6én existente. En
primer lugar, porque las consecuencias para su economia de un flujo menor de inversiones
extranjeras y exportaciones a Estados Unidos ser4, en términos relativos, mas doloroso que
para los otros dos. En segundo lugar, porque representa un rompimiento con los supuestos
que fijaron el rumbo a la economia del pais desde hace mas de 20 afios. El fin del TLCAN
acaba con la zona de confort que proporcionaba a las élites politicas y empresariales del pais
ser socios privilegiados de Estados Unidos.

El argumento principal utilizado por las voces oficiales mexicanas durante las negociaciones
para defender el TLCAN ha girado en torno a los beneficios que éste ha aportado a los tres
paises y el costo que tendra para productores y consumidores estadunidenses poner fin a una
politica que les ha propiciado enormes ganancias. Esto iltimo es sin duda cierto. Por ello ha
sido posible una alianza muy activa entre empresarios y negociadores mexicanos y
organizaciones de empresarios estadunidenses que estin presionando fuertemente sobre
congresistas y circulos cercanos al presidente Trump para evitar el desmantelamiento del
tratado. El éxito que obtengan es incierto.



Ahora bien, lo anterior no significa que los tres paises se han beneficiado por igual. La
asimetria tan grande existente entre México y los otros dos paises no ha desaparecido; por lo
contrario, se ha ensanchado. Es algo que se confirma ficilmente al ver la manera en que ha
evolucionado el PIB de los tres paises y alin més cuando se comparan los niveles salariales en
la industria manufacturera de los tres. El salario promedio de trabajadores en la industria
automotriz y de autopartes es de tres dblares por hora en México, y de entre 10 y 15 ddlares
en los otros dos paises.

Asi, la principal ventaja comparativa de México como miembro del TLCAN ha sido su mano
de obra barata. Esta ha sido uno de los imanes més fuertes para atraer inversiones. México ha
desempeifiado el papel de pais maquilador, con escasas posibilidades de ascender hacia los
segmentos més innovadores y rentables de las actividades productivas, que requieren de un
dominio en materia de ciencia y tecnologia del cual el pais carece. Asimismo, la inexistencia
de una politica industrial que favoreciera a las pymes dioc como resultado que los
componentes nacionales en los bienes de exportacién son muy bajos. Se trata de
componentes que, a su vez, se importan de Asia. China, principalmente.

Algunos querrian ver estos momentos dificiles para el TLCAN como algo pasajero. Esperan
que las aguas se calmen y regresen a los viejos cauces, ios cuales fueron muy convenientes
para un grupo privilegiado de empresarios mexicanos y para regiones del centro y norte del
pais que han experimentado, sin duda, importantes transformaciones. Se trata de cambios
positivos que, sin embargo, no permiten eludir el hecho de que son parte de una
industrializacién subordinada, cuyos mérgenes de vulnerabilidad son grandes.

La pregunta entonces, de especial relevancia para un México que se prepara para iniciar una
campaiia electoral que llevar a un cambio de gobierno, es: équé hacer sin el TLCAN? No se
trata de una pregunta que pueda responderse facilmente; sin embargo, quiero referirme a dos
elementos que, entre muchos otros, deben tomarse en cuenta.

El primero es reconstruir sobre nuevas bases la relacién econémica con Estados Unidos,
evitando sentimientos antiestadunidenses que poco contribuyen a la convivencia de dos
paises vecinos. Los intercambios econémicos continuaran, la cercania geografica y la
infraestructura existente lo aseguran. Se trata ahora de mantener las actividades
exportadoras, pero dando atencién a rubros que se quedaron rezagados, como la mayor
participacién de componentes nacionales y, estrechamente ligado con ello, la formacién de
grupos de alto nivel capaces de captar e innovar en materia de ciencia y tecnologia. Atencién
especial requiere la promocién de actividades exportadoras en las regiones del sur-sureste del
pais para ir remediando la enorme desigualdad regional que hoy existe en México.

El segundo elemento es, evidentemente, modificar la politica econdmica. Se trata de dejar en
el pasado la confianza en que un tratado de libre comercio per se podria resolver los
problemas de desarrollo en un pais tan complejo y multifacético como México. Ahora resulta
claro que no es asi. Paralelamente al crecimiento de las actividades exportadoras se requiere
de politicas que amplien los beneficios del comercio exterior para disminuir carencias y
desigualdades que hoy afectan a la mayoria de la poblacién del pafs. Definir esas politicas,
posteriores a la era del TLCAN, seré tarea central de los contendientes en las elecciones del
préximo afio.



Tiempo de valientes

NUEVA SOCIEDAD - ALEJANDRO FRENKEL - ABRIL 2017.

Hace casi treinta afios, el polit6logo chileno Luciano Tomassini afirmaba que cuando el sistema
internacional atraviesa por un perfodo de conflicto, transicién o crisis, cada pafs o grupo de paises
tiene que hacer un especial esfuerzo por responder en forma licida y activa al nuevo balance de riesgos
y oportunidades. Ello supone una lectura correcta de la nueva situacién y esto, a su vez, exige una gran
inversi6n de esfuerzos y recursos en informacién, anélisis, previsién y programaciéni.

El pasado 7 de abril, ocho cancilleres de los Estados miembros del Mercosur y la Alianza del Pacifico se
reunieron en Buenos Aires (Venezuela no asisti6 por estar suspendida del Mercosur). Segfin se
manifesté péblicamente, el conclave estuvo dirigido a acelerar la complementacién y el acercamiento
entre los dos bloques, con miras a responder a los retos actuales del escenario internacional. Para ello,
se dijo, resulta clave la intensificacién de los esfuerzos a favor del libre comercio, el multilateralismo y
la integracion regional. Ahora bien, por fuera del lenguaje diplomético, el encuentro tendria como
horizonte concertar una estrategia comin frente al proteccionismo que propone el presidente
estadounidense Donald Trump y que cada dia gana mé4s adeptos en el continente europeo2.

En efecto, los que nos interesa sefialar aqui es que el voluntarismo de los actuales gobiernos
latinoamericanos choca con una serie de factores que, 0 no estdn siendo tenidos en cuenta por los
entusiastas de la confluencia entre ambos bloques o, contrariamente al discurso que emana de las
autoridades politicas, la politica exterior se est4 definiendo més por un dogmatismo ideolégico que por
un pragmatismo utilitarista. Para ilustrar esta afirmacién identificamos una serie de variables.

Salvo los paises que integran el eje bolivariano, todos los gobiernos latinoamericanos colocan a al libre
comercio como un principio fundamental de sus estrategias de insercién internacional y, al mismo
tiempo, tienen o pretenden alcanzar un estrecho vinculo con Estados Unidos. Todo andaria mas que
bien, excepto que el actual presidente de los Estados Unidos propone una agenda proteccionista y que,
a pesar de algunas ampulosas insinuaciones, ninguno de los paises parece estar dispuesto a resignar su
vineulo con Washington.

Entonces, écomo conjugar la resistencia al proteccionismo de Trump y mantener una relacién
privilegiada con Estados Unidos, sin que ello implique un abandono de la agenda pro libre mercado?
No es imposible, pero, asi planteado, resulta dificil,

Pero eso no es todo, Al parecer, la estrategia globalizacién-friendly de los gobiernos latinoamericanos
tiene por delante un problema mds estructural que un coyuntural esquivo gobierno estadounidense.
En un reciente estudio, el académico espafiol José Antonio Sanahuja sostiene que el sistema
internacional estarfa atravesando por un proceso de «post-globalizacién», caracterizado por una
fragmentaci6n de los mercados y las cadenas productivas globales. Dicho proceso, incluso, tendria su
origen antes del Brexit y la irrupeién de Trumps,

Segiin el autor, existen una serie de indicadores que respaldarian tamafia presuncién. En primer lugar,
las politicas proteccionistas por parte de los pafses del G20 crecen desde la crisis econémica
internacional desatada en 2008 y, seglin la OMC, el bienio 2015-2016 registra el nimero mis alto de
medidas con efectos restrictivos. Otro posible indicio de la «desglobalizacién» tiene que ver con la
crisis que esté sufriendo la empresa multinacional basada en el outsourcing y las cadenas globales de
valor como modelo de negocios. Desde 2008 los beneficios de este tipo de empresas vienen en picada,
mientras que las compafiias nacionales de menor tamafio estan subiendo su rentabilidad[4]. Es decir,
las empresas mas rentables hoy en dia estarian siendo las mis pequeiias y las menos globalizadas.

A ello se suma que, segiin datos del Banco Mundial, el flujo de inversiones —financieras y productivas-
hacia los paises desarrollados viene experimentando un incremento sostenido desde el afio 2013. Esto




quiere decir que las inversiones estin «volviendo a easa», aun antes de que Trump lo pusiera como
uno de los puntos centrales de su programa de gobierno.

Dicho esto, si asumimos que el sistema internacional se encuentra efectivamente en una etapa de post-
globalizacién —en donde las inversiones se retraen hacia los paises desarrollados y los esquemas de
produccién y comercio son cada vez menos globales y mis locales- la adopcién de una estrategia de
insercién internacional basada en las cadenas globales de valor y la atraccién de capitales externos, tal
como hoy predomina en América del Sur, no pareceria ser la opcién mas adecuada.

Frente a este panorama sombrio, los pafses merco surefios y pacificos deben sortear, ademads, una serie
de escollos que operan entre las cuatro paredes de la region.

Alo largo de su historia, la razén de ser del Mercosur estuvo motivada por diversos y hasta en algunos
casos, contrarios objetivos: fortalecer las jévenes democracias, expandir el comercio entre los paises,
insertarse competitivamente en el proceso de globalizacién o, como en la década pasada, contrarrestar
sus efectos asimétricos. Recientemente, con el retorno de Tabaré Vizquez, primero, y la llegada de
Mauricio Macri y Michel Temer, después, el bloque retomaria una agenda pro-mercado y en base a ello
se intensificaria la idea de «flexibilizar» el bloque y acercarse a la Alianza del Pacifico.

Sobre este Gltimo punto, cabe destacar un par de cuestiones: 1} En realidad, la proclamada confluencia
entre Mercosur y Alianza del Pacifico no es nueva, sino que sus primeras intentonas se remontan al
afio 2014, cuando se celebr el primer encuentro entre cancilleres. 2) Ambos organismos integran,
desde 2011, la Reunién de Mecanismos Regionales y Subregionales de Integracién, que ya lleva cuatro
ediciones. 3} Los paises cono surefios y pacificos ya estin integrados comercialmente a través de los
acuerdos de complementacién econémica en €l &mbito de la Asociacién Latinoamericana de
Integracion (ALADI).

Hoy, claro, €l panorama es un tanto diferente. Con la caida de los mega acuerdos trans regionales de
libre comercio -como el TPP y el TTIP- y el surgimiento de la agenda proteccionista norteamericana, la
AP se ve empujada hacia una crisis existencial que pone en serias dudas su viabilidad como modelo a
seguir. Pero, sobre todo, la incompatibilidad entre ambos bloques se ve reflejada en el nivel de
interdependencia comercial y en las caracteristicas de los bienes transables. Respecto del primero, si
bien ambos bloques presentan bajos niveles de comercio intrarregional en comparacién con otras
regiones, como Europa o Asia-Pacifico, la diferencia entre uno y otro resulta notable: el comercio
intrarregional en el Mercosur ronda el 14%, mientras que el de la AP no llega al 5%. Sumado a ello, casi
la mitad del comereio entre las economias del Mercosur se concentra en manufacturas de contenido
tecnol6gico medio, mientras que los envios intrarregionales de los pafses de 1a AP se componen
mayormente de bienes primarioss. Asimismo, todos los pafses que integran la AP tienen vigentes o en
curso de ratificacién acuerdos de libre comercio eon Estados Unidos, China o la Unién Europea,
mientras que los Estados del Mercosur no tienen —al menos por ahora- TLC con esos paises; y los
acuerdos de comercio preferencial vigentes con actores extra regionales -como Egipto, Israel e India- o
en curso, como con la UE, se han tramitado via Mercosur y no de manera individual.

En este escenario, la convergencia no es imposible, pero implicaria modificar la naturaleza de los
organismos: o la AP pone €l foco en el mercado latinoamericanc o el Mercosur convierte en una mera
plataforma para exportar a los mereados globales. En el caso del bloque conosurefio, asimismo, esto
implicaria abandonar definitivamente el ohjetivo de alcanzar una unién aduanera.

Estas incongruencias se ven agravadas por otro factor: los distintos niveles de complejidad y
diversificacién que imperan entre las economias sudamericanas. A priori, esto no deberia
necesariamente constituir una barrera infranqueable para alcanzar entendimientos regionales. De
hecho, como se sostuvo en otras oportunidades, la Unasur naci6 sobre distintos modelos de desarrollo
y estrategias de inserci6n internacional6.



El problema radica en c6mo se encara la confluencia entre ambos bloques. Si, como se insinia, el
sentido no es complementar los perfiles productivos sino, m4s bien, unificarlos en un modelo centrado
exclusivamente en la produccién y exportacién de productos primarios para paises como Chile, Perti o
Paraguay esto tal vez no resulte un problema. Pero en paises medianamente industrializados, como
Argentina y, especialmente, Brasil existen sectores industriales que ejercen una considerable
resistencia a las politicas de apertura econémica que promueven los gobiernos de Macri y Temer. Por
caso, si bien desde hace algunos afios la poderosa Federacién de Industrias del Estado de Sio Paulo
(FIESP) viene reclamando por una mayor liberalizacién, también se ha manifestado en contra de crear
un area de libre comercio entre paises del BRICS, como en su momento propuso China7. En Argentina,
por su parte, seria la Unién Industrial Argentina —empujada por el gigante siderirgico Techint- quien
presionaria con éxito al gobierno para que no reconozca a China como una economia de mercado.

El caso de México —el otro «industrializado» de América Latina- es atin m4s complejo, debido a que
mds del 80% de sus exportaciones tiene ({0 tenia?) como destino a Estados Unidos. En este sentido, el
proteccionismo norteamericano estd obligando a México a mirar con mejores ojos al mercado
latincamericano, lo cual puede desatar un conflicto no menor entre dos pesos pesados: {Después de
todo lo que ha hecho por apartar a México de la regién, aceptard Brasil docilmente un eventual retorno
del pais azteca a Sudamérica?

En definitiva, en un mundo que parece cerrarse, los paises del Mercosur y la AP parecen estar
reaccionando a medias. Proponen apostar a la integracion regional, pero no como punto de llegada,
sino como una plataforma para insertarse en los mercados globales, exportando bienes primarios y
captando inversiones externas. En este marco, las luces del mercado asidtico parecieran ser, hoy, la
Gnica salida para mantener esta combinacién. Pero esto tampoco seria gratuito: para ello los pafses
latinoamericanos deberén dejar de priorizar sus vinculos con Estados Unidos y Europa y resignarse a
que sus economfas se sigan reprimarizando. Todo, no se puede.

En fin y, tomando en cuenta la recomendacién de Tomassini, todo indicaria que vendaval desatado por
el Brexit y la llegada de Trump requiere que los paises de la regi6n adopten una estrategia que pueda

responder lacidamente a los cambios del sistema internacional. No obstante, si nos preguntamos hasta
qué punto son compatibles el Mercosur y la Alianza del Pacifico y cudn viable es el modelo de insercién
internacional que proponen hoy en dia estos gobiernos, pareceria ser que nada de eso est sucediendo.







