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DROIT PUBLIC :

Ce dossier comporte 4 pages (page de garde non comprise)

SUJET : voir questions et dossier ci-joint






Questions

Y

Dans quelle mesure la liberté de réunion doit-elle étre conciliée avec le maintien de
I’ordre public ?

doc. 1 : extrait de la décision du Conseil d'Etat, 12 novembre 1997, Ministre de
l'intérieur cf Association « Communauté tibétaine en France et ses amis » :

3 points, 30 lignes maximum.

Quelle est la portée du devoir d’obéissance hiérarchique des fonctionnaires ?
doc. 2 : extrait de la décision du Conseil d'Etat, 10 novembre 1944, Sieur Langneur ;
3 points ; 30 lignes maximum.

De quelle maniére les révisions de la Constitution de la Véme République ont-elles
permis d’incorporer les engagements internationaux dans le droit interne ?
doc. 3 : décision du Conseil constitutionnel n°® 2005-524/525 DC du 13 octobre 2005

2,5 points ; 30 lignes maximum.

Quelle est la valeur normative des ordonnances prévues par l’article 38 de la
Constitution ?
doc. 4 : extrait de la décision n°2014-392 QPC du 25 avril 2014 ;

1,5 point ; 15 lignes maximum.

Documents

Doc. 1: extrait de la décision du Conseil d’Etat, 12 novembre 1997, Ministre de

l'intérieur c/ Association « Communauté tibétaine en France et ses amis »

Vu le recours du ministre de l'intérieur, enregistré le 11 mai 1995 au secrétariat du

Contentieux du Conseil d'Etat ; le ministre demande que le Conseil d'Etat :

1°) annule le jugement, en date du 17 février 1995, par lequel le tribunal administratif
de Paris a, 4 la demande de 1'association "Communauté tibétaine en France et ses
amis", annulé l'arrété du 6 septembre 1994 par lequel le préfet de police a interdit les
manifestations prévues lors de la visite du Président de la République populaire de
Chine ;

2°) rejette la requéte de 'association "Communauté tibétaine en France et ses amis" :
Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

fondamentales ;

Vu le décret du 23 octobre 1935 portant réglementation des mesures relatives au

renforcement du maintien de 'ordre public ;

Vu le code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;



Vu l'ordonnance n® 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n°® 53-934 du 30 septembre
1953 ¢t la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

(..))

Considérant que, par un arrét¢ en date du 6 septembre 1994, le préfet de police a
interdit les manifestations prévues lors de la visite du Président de la République populaire de
Chine, notamment le rassemblement envisagé le 9 septembre 1994 ;

Considérant, d'une part, que s'il appartenait au préfet de police de prendre toutes
mesures appropriées, notamment aux abords de l'ambassade de Chine, pour prévenir les
risques de désordres susceptibles d'étre occasionnés par les manifestations envisagées par
l'association "La communauté tibétaine en France et ses amis", il ne pouvait prendre un arrété
d'interdiction générale qui excédait, dans les circonstances de l'espéce, les mesures qui
auraient été justifiées par les nécessités du maintien de l'ordre public a l'occasion de cette
visite ;

Considérant, d'autre part, que si l'arrété litigieux était également motivé par le fait que
les manifestations envisagées pouvaient "porter atteinte aux relations internationales de la
République”, un tel motif, qui ne fait pas référence a des risques de troubles a l'ordre public,
n'était pas, en lui-méme, de nature  justifier l'arrété litigieux ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que le ministre de I'intérieur n'est pas fondé
a soutenir que c'est & tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Paris a
annulé I'arrété susvise du préfet de police ;
Article 1*" : Le recours du ministre de l'intérieur est rejeté.

(...)
Doc. 2 : extrait de 1a décision du Conseil d’Etat, 10 novembre 1944, Sieur Langneur

(...) Considérant qu’il résulte de ’instruction et qu’il est reconnu par le sieur Langneur que
celui-ci, lorsqu’il exergait a la mairie de Drancy les fonctions de chef du service du chémage,
s’est livré a des agissements qui ont permis & de nombreuses personnes de percevoir inddment
des allocations de chomage ; que les actes dont s’agit présentaient de toute évidence un
caractére illégal et que le requérant n’a puignorer qu’ils compromettaient gravement le
fonctionnement du service public ; que, dans ces conditions, le sieur Langneur, bien qu’il ait
exécuté les instructions qui lui avaient été données par le maire, son supérieur hiérarchique, et
qui avaient été confirmées par celui-ci, est demeuré responsable de ses actes et a commis
une faute de nature a justifier une sanction disciplinaire ; (...)

Doc. 3 : Décision n° 2005-524/525 DC du 13 octobre 2005

Le Conseil constitutionnel a été saisi le 22 septembre 2005, par le Président de la République,
en application de l'article 54 de la Constitution, de la question de savoir si doivent étre
précédées d'une révision de la Constitution les autorisations de ratifier :

- le deuxiéme protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, visant a abolir la peine de mort, adopté 4 New York le 15 décembre 1989,



- le protocole n® 13 4 la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales relatif a I’abolition de la peine de mort en toutes circonstances, adopté 4
Vilnius le 3 mai 2002 ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 modifiée portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel ;

Vu la Convention de sauvegarde des droits de I’honime et des libertés fondamentales ;
Vu le Pacte international relatif aux droits civils et politiques ;
Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que le protocole n° 13 4 la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales abolit la peine de mort en toutes circonstances ;

2, Considérant que le deuxiéme protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques stipule qu’« aucune personne... ne sera exécutée » et oblige tout
Etat partie a abolir la peine de mort ; qu’il ne permet de déroger & cette régle que pour les
crimes de caractére militaire, d’une gravité extréme et commis en temps de guerre ; qu’en
outre, cette faculté doit étre fondée sur une 1égislation en vigueur a la date de la ratification et
avoir fait I’objet d’une réserve formulée lors de celle-ci ;

3. Considérant qu'au cas ol un engagement international contient une clause contraire a la
Constitution, met en cause les droits et libertés constitutionnellement garantis ou porte atteinte
aux conditions essentielles d'exercice de la souveraineté nationale, I'autorisation de le ratifier
appelle une révision constitutionnelle ;

4. Considérant que les deux protocoles soumis 4 I’examen du Conseil constitutionnel ne
contiennent aucune clause contraire 4 la Constitution et ne mettent pas en cause les droits et
libertés constitutionnellement garantis ; que la question posée est donc celle de savoir s’ils
portent atteinte aux conditions essenticlles d’exercice de la souveraineté nationale ;

5. Considérant que porte atteinte aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté
nationale I’'adhésion irrévocable a un engagement international touchant 4 un domaine
inhérent a celle-ci ;

6. Considérant que le protocole n® 13 a la Convention de sauvegarde des droits de 1’homme et
des libertés fondamentales, s’il exclut toute dérogation ou réserve, peut étre dénoncé dans les
conditions fixées par I’article 58 de cette Convention ; que, dés lors, il ne porte pas atteinte
aux conditions essentielles d’exercice de la souveraineté nationale ;

7. Considérant, en revanche, que ne peut étre dénoncé le deuxiéme protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques ; que cet engagement
lierait irrévocablement la France méme dans le cas ou un danger exceptionnel menacerait
I’existence de la Nation ; qu’il porte dés lors atteinte aux conditions essentielles d’exercice de
la souveraineté nationale,

DECIDE:



Article premier.- Le protocole n° 13 4 la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentales relatif a I’abolition de la peine de mort en toutes circonstances
n’est pas contraire 4 la Constitution.

Article 2.- L'autorisation de ratifier Ic deuxiéme protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, visant & abolir la peine de mort, ne peut
intervenir qu'aprés révision de la Constitution.

Article 3.- La présente décision sera notifiée au Président de la République et publiée au
Joumnal officiel de la République frangaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa séance du 13 octobre 2005, ou siégeaient : M.
Pierre MAZEAUD, Président, MM. Jean-Claude COLLIARD et Olivier DUTHEILLET de
LAMOTHE, Mme Jacqueline de GUILLENCHMIDT, MM. Pierre JOXE et Jean-Louis
PEZANT, Mme Dominique SCHNAPPER, M. Pierre STEINMETZ et Mme Simone VEIL.

Doc. 4 : extrait de la décision du Conseil constitutionnel n°® 2014-392 QPC du 25 avril

2014 .

(...)

En ce qui concerne le cinquiéme alinéa de l'article ler de l'ordonnance du 13 novembre 1985
susvisée :

9. Considérant qu'en vertu de l'article 61-1 de la Constitution, le Conseil constitutionnel ne
peut étre saisi dans les conditions prévues par cet article que de dispositions de nature
législative ;

10. Considérant que l'article ler de l'ordonnance du 13 novembre 1985 a été modifié par le
paragraphe 1 de l'article 24 de la loi du 5 juillet 1996 susvisée ; qu'antérieurement a la
modification de l'article 38 de la Constitution par l'article 14 de la loi constitutionnelle n°®
2008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la Ve République, la loi du 5
juillet 1996, sans avoir pour objet direct la ratification de l'ensemble des dispositions de
l'article ler de l'ordonnance du 13 novembre 1985, impliquait nécessairement une telle
ratification ; que, par suite, les dispositions du cinquiéme alinéa de Tlarticle ler de
l'ordonnance du 13 novembre 1985 revétent le caractére de dispositions législatives au sens de
l'article 61-1 de la Constitution ; qu'il y a licu, pour le Conseil constitutionnel, d'en connaitre ;

(.-



