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1 Contexte , objectifs et méthodologie d e

1.1 Contexte général

1.1.1 LaFrancophonie et | da@slIFOacti on ext ®ri eure de

Tout en constituant un enjeu de politique  publique i ntérieure dans le domaine de la

langue et de la culture, la Francophonie ' s 6 e wdgressivement imposée comme une

prioritt de | dacti on ext®rieured stlestl ai nFsrtaintcuet i onnal i s®e
manieres.

La Francophonie institu tionnelle prend forme  dés la décolonisation, avec la création de la

Confemen (1960), | associati on des uniod AUPELIFt(®61) étr ancoph
| 6associ atlenemaires franqgophones O AIPLF (196 7)) . La cr®ation de 128
| 601 F, | 6Agence de cebp®eabhhogqueul(ttO7O)]l esdinscrit

volont® de | a France de maintenir des | iens dans |
culture avec |l es pays de sa zone ddinfluence.

Il faut attendre 1986 (gouvernement Chirac) pour que la Francophonie soit inscrite

of ficiell ement dans | a d®finition ddédun portefeuil!l
associée a 18 portefeuilles sur les 20 gouvernements frangais qui se sont succédé sdla

double exception étant les gouvernements Fillon | (2007) et Fillon I | (2010 -12). La

Francophonie est soit rattach®e “ un secr®tariat dO6Etat

portefeuille  : la culture, les affaires étrangeéres, et le plus souvent la coopération et le
dével oppement depuis les années 2000

La Francophonie est d®s or mai s f ort ement institutionnali s®e a
Cette institutionnalisation se traduit par la créa ti onunddensembl e ddorgani
spécifiques dans le secteur des médias publics (comme Radio France International ou

France 24), le développe ment ddun agenda g o & cnmnstiwionmalisatianlen e t

2008 (r®vision de I 6article 87 o0dea |IR®PRpQdMH S tgiuteu tpiaat i
développement de la solidarité et de la coopération entre les Etats et les peuples ayant le

francaisen part aged) .

La France intégre ainsi la Francophonie comme un enjeu de sa politique extérieure depuis
des années. Elle e s t |l e premier contr i bumaswussi fles difiérerdsi er de |
opérateurs de la Francophonie (AUF, TV5 Monde, AIMF, Universitt S enghor do6Al exandr i

Au sein du MAEDI , un( e) Secr®taire dOEt at en c ha
| autorit® du Ministres pre®parfd ae tr e me l®pobtique guu v e e
gouvernement et représente la France aux conférences ministéri elles et aux conseils

permanents de la Francophonie, en tant que « représentant personnel € du chef. de | 0 Et

Dans la Direction générale des Affaires P olitique s et de Sécurité , une Délégation aux

'Sel on | 6usage courant 7 | 8 Ofrdhcoghbnicae MAED|I maj es ¢ elr enef eeacal | usi ol
linguistique et au projet francophone, au sens large de so lidarité entre les pays et les peuples ayant le frangais
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affaires francophones (NUOI/FR)  est en charge du suivi des dossiers de la Francophonie

et assure la coordination et la bonne diffusionde | 6i nf or mat i o mes enjeux@aw r de

sein des différentes directions thématiques ou géographiques du ministere ; elle

représente également | a Fr ance au sei n OiFgd@mnissiens & graupesded e | 6

travail) . Plusieurs directions géographiques, et notamment la Direction dd Afri que et de
| 8 Oc ®an,interndeneent ®gal ement sous | 6angle du suivi des

nombre de pays francophones . Enfin, la Directio n générale de la Mondialisation, du
Développement et des Partenariats gére les engagements internationaux de la France sur
des thématiques et des programmes de coopération partagés avec | & OllaRrancophonie
institutionnelle mobilise également d 6 a ut dépastements ministériels : Education
nationale, Enseignement supérieur, Culture, Jeunesse et S ports, Economie et Finances,
Intérieur .

112 L6 Organi sation Internationale de | a F
Fond®e en 1970 s oudAgencé depGoepératiant cultorelle € t  echnique »,
| 80rgani sati on international e de I a Frréafomes phoni e
institutionnelles avant de prendre sa forme actuell

faveur de la paix, de la démocratie, des droits de 'lHomme et de la langue francaise , et

anime dans différents domaines une concertation entre ses membres. L'OIF gére

également des actions de coopération multilatérale, conformément aux grandes missions

fixées par le s Sommet s de la Francophonie. Depuis janvier 2015, la Secrétaire générale a

la t°te de | dorganisation est Madame ddi7Trilbonsl | e Jean
d 6 e u paursla derniere année de la période évaluée (2015) ;ilest auj our anisleru i

Tuvre par @de29®pgensdnges * réparties entre le siege ( Paris) et les unités hors

sieges (UHS): 4 repr®sentations permanentes aupr s ddorg
bureaux régionaux et 2 instituts.

L3 Olcémpte, depui s | e Sommet driovemlirea 2046) g r84 vHiats et
gouvernements membres, parmilesqu els 4 associés et 26 observateurs . L dactdieon 6 Ol F
poursuit quatre objectifs globaux définis par le Cadre stratégique de la Francophonie

A Accro’ tre |l e rayonnement international et |l e do®ve
francaise ;

A Renforcer le rdle e t la place de la Francophonie sur la scéne internationale pour
améliorer le multilatéralisme et la gouvern ance mondiale ;

A Renforcer le rdle des femmes et des jeunes en tant que vecteurs de paix et acteurs de
développement ;

A Soutenir |l i nnoviavi b® at $s$arcr®a de | 6®conomi e da
développement durable.

en partage. La « Francophonie &€ avec une majuscule d®signe |l e syst me instituti
principalement, qui organise les relations entre les pays francophones.

Le pl agandidboati on de I 801l F adopt® par | es instances en 2010 aut c
statutaires, mai s ce niveau nda jamais ® ® atteint. Ce nombre es
aujourdoéhui stabilis® " 290

Evaluation strat®giqgue de |l a contribution
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Pour atteindre c e sestodéfinieautburdeguatrel 6 raissibns qmncipales

A Mission A : Langue frangaise, diversité culturelle et linguistique ;

A  MissionB:Paix, d®mocratie et droits de | 6Homme ;

A Mission C : Education, formation, enseignement supérieur et recherche ;

A Mission D : D®veloppement durlable, ®conomie et so

Les sommets de la Francophonie (rythme bisannuel) sont des temps forts permettant une

mobilisation autour de grandes priorités. A Dakar, en novembre 2014, le théme retenu

était : « femmes et jeunes en Francophonie , vecteurs de paix, acteurs du développement

», Le dernier sommet a eu lieu les 26 et 27 novembre 2016 a Antananarivo autour du

théme : « croissance partagée et développement responsable : les conditions de la
stabilit® du monde et de | 6espace francophone e.

1.2 Objectifs de | 0®valuation

1.2.1 Cadre général

Lé6®valuation de | a contribution fran-aise 7“tel 30l F r
Secr®taire doEtat charg®e du D®vel oppement et de | a
des parl ementaires sur l utilisation des contribut)
redevabilit®), cette ®valuation noayranmatioeanétéor e |j ama
prévue dés 201 4, adoptée a la 30°™ session de la Conférence ministérielle de la

Francophonie (CMF) aDakar, pour un d®but de mise en. iuvre en jan
1 ss@aiagi " partir déun ®t at des |l i eux desdreprinciop

décennal stratégique de la Francophonie (2004 -14) et des nouvelles orientations a partir

de 2015 (CSF 2015-2022), de tirer des enseignements pour la France, sur différents

aspects. Lo anal yseé opor dédsaubrorlda pertinence pouimpotaat Fr ance

contributeur de | 380l F au regard de | "efficacit® et

de cette derni re, en sdassurant de | udt®vlialsuaattiioonn o
devait également analyser les synergies entre le canal bilat  éral et multilatéral pour la

mi s e en Tfuvr e des act i on selatifs ta/ la u Frapcopbanie a mmfie, s

| 6®valuat i ®nalviesrailtes b®n®fi ces pour |l a France tant
sur celui de la diplomatie éc  onomique.

1.2.2 Les différents objectifsd eld ®v al uati on

A un premier niveau, dodcRans Une bgigueode redevaliligd c visi-atvis
des parl ementaires et du contribuabl e fran-ais. I
informatif, en  explicitant et en caractérisant les acti on s de | 6 OI F, qui sont

méconnues du public, pour permettre de juger de la bonne utilisation des fonds publics.

A un niveau pl us strat ®gi que, il sdagi't ddidenti fier | €
particulierement pertinente et efficace, et ceux ou elle | 8dest moins, en vue n
contribuer a  définir la position francaise dans le choix des futures orientations

budg®t aires de,dtablodang le cadre ded tiavaux de ses instances

Evaluation strat®giqgue de |l a contribution
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Lé6®valuation pose aussi des cqghuneisqtuieoons suddot dmaalpyls
compl ®mentarit®s et | darticulation entremém&lacti on d
o¥ il intervient en partenariat direct avec | dorgani

Lé6®valuation vise enfinpliuspogltebalunsuruglememtt®r °t d
France ° | déVdlopperplo@irnf | uence de, tané aut niveau @oliticoi - r e
di pl omati que qubé®conomi que.

123 Les questions do®valuation

Au total, l es questions dd®val uat i-apres.deréférentiel®s u m®e s
détaillé est présenté en annexe 6.

Question |. Sousquestion 1. 1. Les cadres strat®gi
COHERENCE qui en découlent sont -ils cohérents avec les priorités stratégiques et
STRATEGIQUE géographiques de la Fra nce ?
Sous-question 1.2. Comment ces stratégiesont -el | es ®t ® mi s
par | 801 F dans | e cadre de013, 2014p 20059 +
2018 ? Quelle appréciationpeut -on porter sur | d®volu
Sous-question 1.3. Quelle appréciati  on peut -on porter sur la cohérence et
|l articulation de |l a coop®ration bil :
couvrant | es quatre grandes missions

Sous-question 1.4. Quelles complémentarités/synergies pourraient étre
développées en tre les actions bilatérales et multilatérales soutenues par

la France ?
Question II. Sous-question 2.1. Globalement, au regard des montants investis, quelle
PERFORMANCE appréciationpeut -on porter sur | a perfor mancé
DE L&6OI F résu ltats ?

Soussquestion 2. 2. La gouvernahte dé°t §

et redevable vis -&vi s de ses Etats et gouver
dispose -t-elle des systémes et outils adéquats pour suivre et mesurer de
fa-on satisfaideaomacdon? 6i mpact

Question IlI. Sous-question 3.1. Gl obal ement | e di spositif
MODALITES DE programmes daélefficéndD? F e st
MI' SE EN T | sous-question 3.2. Est-il possible de dégager une typologie des contextes
ddinter varytsi)onpo(up |l esquels |l es inter
ou moins efficientes ?
Sous-question 3.3. Dans quelle mesure le canal multilatéral apporte -t-il
uneplus-val ue par rapport au canal bil at
en Tuvre de programmes ?
Sous-question 3.4. De quelle maniére le réseau diplomatique francais est -
il associ® © |l a mise en Tuvre et au g
Question IV. Sous-question 4.1. Dans quelle mesure la France concourt -elle aux

Evaluation strat®giqgue de |l a contribution
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CAPACITE
D61 NFLUEN!

grandesorient ati ons de | 60l F et au sui
? Avec quels moyens et comment ?

Vi

Sous-question 4.2. Dans quelle mesure, la France pourrait flécher tout
ou partie de ses contributions volontaires ? Quel(s) avantage(s) y
trouverait -elle ?

Question V. Sous-question 5.1. Des effets de retour sont  -ils perceptibles pour les

EFFETS acteurs/prestataires francais?

RETOURS Sous-question 5.2. De maniére générale, comment la France est  -elle
per-ue par |l es autres bal1ll eurs de f ¢
Sous-question 5.3. De maniere générale, comment la France est -elle
per -ue cC 0mme porteuse doéoinitiatives
bénéficiaires et par les différents acteurs impliqués ?
Soussquestion 5. 4. Quell e est | a ndjpublicb
?

Question VI. Estce que | es documents de projet de

GENRE pertinents a atteindre en termes de réduction des inégalités hommes -

femmes ?

Evaluation strat®giqgue de |l a contribution
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\. Conseil en politiques publiques

1.3 Méthodologie

1.3.1 Déroulé général et cal endrier de | d8®valuati on

La démarche s &st déroulée en cing phases , schématisée s ci-apres :

NB . échelle non proportionnelle au temps

| Fim mars2016 & 1°" maii 1" juifm 1° septt 1°" now 1° janw 20177 Fin féw 20177
| | | | | !
Groupe de
référence
Comité )
teChnique -
Analyse . Ra,f)po'rt
APEITETS /nterm.ed/a'/r’e 2
Analyse stratégiques efficacité)
docu- France / OIF
mentaire
™ ™
Réunion % % h [ el
de Bilan Note d recomman- Atelier
g dations stratégique
lancement cadrage inte:;%/l:u"rt 4 N ; provisoires
Référentiel el , i
(cohérs Q3 provisoire
Entretiens Entretiens %
cadrage stratégiques Restitution
France / OIF Rapport publigue
termeéediaire 4 31
- mars
(effici en ey
Rapport
'ermédialre 3
(influ ence
22 mars 3 mai septembre {15 novembre 17 janyier 7 février
Stratégie
k Cadrage ) Programmation ) aAasS Sy }j’gdzﬂlﬁﬁﬁts retour ) k Conclusions Recommandation?

\ k
f f f f

f
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132 Phasel: <cadrage de | 6®valuation
Laphase de cadrage deaconsiét®V alluaantcieorn | 6 ®vabaatboderet
définitivement sur ses objectifs, ses modalités et son calendrier . Elle a permis de mettre a
plat la logique stratégique et opérationnelle de l a contribution fran-aise
| darticuler avec | es crit res, indicateurs et des
éléments physico -financier s r el at i f s 7 lodt &té técriasret sghthétisés. Ol F

La réunion de lancement a eu lieu le 22 mars 2016 et a été suivie de la réalisation de six
entretiens de cadrage aupr s ddacteurs du MAEDI
exploitation de la documentation disponible . Une réunion avec le groupe de référence a

cléturé cette phase, le 3 mai 2016.

1.3.3 Phase 2 : évaluation de la stratégie et de la programmation

Les objectifs principaux de cette phase consistaient & répondre a la premiére question

do®valuation relative 7 tl®gieolk®r drecse peamtgrrea mme ss tnri &

| 601 F et | esFramoejettauaxn adley slear | es programmes successifs
des priorités stratégiques et géographiques de la France. | a également permis ddanal yser

la déclinaison programmatique d e's strat ®gi es par | 6Ol F et I a CQ

correspondante de la France.

Les taches principales ont été | anal yse approfondie de | a document
| & Cet #fe la documentation stratégique du MAEDI rel ative a la Francophonie et aux
quatre mi ssions de | 60I F. Pour <ceciontétd Ralisnduprestdi ens st r
MAEDI , de | 8AFD, de | 8601 F et des oapé@rpmotédéuaus de | a
croisement des informations collectées, pour faire apparaitre les articulations entre les
programmes mis en Tuvre par | 06n®teFla Feance toacouraptr i or i t ®s
auxquatre grandes missions de | 60l F.
Une réunion de revue du rapport sur la cohérence avec le comité technique a été réalisée
le 13 juin 2016 . Le premier rappor t intermédiaire, relatif & la cohérence entre la stratégie
et |l es programmes mis en T uvr eFrameeraétérénidle8judlet | es enj
2016 .

134 Phase3: ®valwuation de | a mise en Tuvre
Ldobjectif détaitdetrépondrepabxageestion s 2 (performance des résultats de
|l 601 F), 3 (®valuation des modalit®s de mise en T uvr
du concours de |l a France aux orientations de |80l F
d suivi des positions francaises).
Pour la question 2, plusieurs taches ont été r ®al i s®es dont | 6anal yse des
rapports d®taill ®s, la conduite de 10 entretiens &
gudune anal yse avemp ardaltieeSeep@mriat Général du Commonwe alth,
choisi pour sa similitude detmddaubdbneapact | paubsBme s c o, r
investi ssement sur | d8®ducati on, axe fort doéinterven:

Pour la question 3, ont été réalisées trois missions de terrain, ciblées sur  la Roumanie et
deuxdes pays prioritaires de | daide publ:iediloge etalas d®v el o

Evaluation strat®gique de |l a contribution
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République Démocratiq ueduCongo ; chaque mi s si onsurulesamainekt®raoul ®e
permis de rencontrer une quinzaine didbnt er |l ocut eurs au s eembassddes ser vi
de France, de | Al Il i ance fran-aise, de | 8l nstitut

d®| ®gations de | dUnesco et/ ou du PNUD, de |l a repr6@
ambassadeurs francophones.

Une analyse comparative avec deux autres Etats et gouvernements membres (Canada et

Wallonie -Bruxelles) a également été réalisée. Cette analyse comparative a également été
utilis®e pour |l a question 4, afin dé®valuer l a cafy
chaque pays et | 801 F d alesspriofités natiamales. d eJnerqgeihzang e r
déntretiens avec des directions et services du MA
ddorgani sati omd eisnt eldmpt®Ir @t ent égalemerd téié organisés.

Lecomit ® techni que29 septentbtr er W6, | gour faire un point
sur les travaux. Le groupe de référence a été réuni le 15 nov embre 2016 pour examiner

les conclusions relatives aux questions 2 (efficacité), 3 (efficience) et 4 (relais France /

OIF).

Les travaux ont été présenté s au Ministre du Développement et de la Francophonie, le 25
octobre 2016 et le 2 mars 2017

I'l's ont fait | obj et ddune restitution publique au
Développement International, le 31 mars 2017.

1.3.5 Phase 4 : évaluation des effets retour et de la prise en
compte du genre

Cette phase vise a répondre a la question 5 relative aux effets retour de la contribution de
| a France " | 60I F en ter mes de visibilit®, doi ni
économique et de visibilitéglob al e de | 801l F.

Les taches principales ont été constituées par | @xploitation des entretiens réalisés avec

les acteurs rencontrés tout au long de la mission, ainsi que par la réalisation de quelques
entretiens complémentaires sur la perception de la  France vis-a-vis de la F rancophonie , et
ddune revue de presse " | 6occasion du sommet dO6ANt al
La question 6 relative ° |l a pertinence des objecti!
inégalités hommes -femmes a été traitée ~ partir ddune anael gts e docu

ddentretiens.

Cettephase sdest d®r onove®lere etrdécentre 2016.

1.3.6 Phase 5 : finalisation des conclusions et recommandations

Les objectifs de cette derniére phase ont été de finaliser les conclusions provisoires,

dd ®dorar les recommandations dans le cadre dd un atelier strat ®gi que
consultants et membr es des i nst,adeformadiserd en rappartv i de | ¢
provisoire doé®valuation, déenregistrer | es observat
de finaliser le rapport dé¢ f i ni t i f dé®valuation et déinfor mer | e
r®sultats de | 6®valuation.

Evaluation strat®gique de |l a contribution
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Les travaux ont consisté principalement en des taches de rédaction des conclusions, des
recommandations stratégiques et opérationnelles, du rapport final et de la note de
synthése. Cette d erniére phase a été réalisée de décembre 2016 a février 2017 .
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137 Tabl eau r®capitulatif des outils par

Le tableau suivant permet de v®rifier que chaque qu
par une partie des ou tils proposeés.

Q1 Q2 (OX] Q4 Q5
Cohérence Performance Efficience Cohérence Effets Prise en
stratégique résultats mise concours retour compte
dzdzg NB France a OIF transversale du
genre
Entretiens de X X X X X
cadrage
Analyse
documentaire X X X X X X
globale
Bilan hysice
financier i X X
Analyse
docu'mgnts X X
stratégiques
France / OIF
Entretiens
stratégiques X X
France / OIF
Analyse des
évaluations et X X X
rapports
Entretiens  avec
les Directions de X X
f QhLC
Analyse
comparatve avec X
RQI dzi NB &
Missions de
terrain X X X
Analyse
comparative avec
RQI dzi NB & X X X
contributeurs
Entretiens avec
des Directions X X
France et autres
acteurs
Entretiens autres X
bailleurs OIF
Revue de presse X

Evaluation strat®gique de |l a contribution
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2 Présent ation synthétique d e | 0 ade la Franne

relative ala Francophonie

2.1 Les acteurs

Les acteurs intervenant en lien avec la question de la  Francophonie sont nombreux. Le
sociogramme suivant propose un premier recensement de ces acteurs, en mettant en
évidenc e les relations entre les entités frangaises (en périphérie du schéma) et celles de la
Francophonie institutionnelle (au centre du schéma). Les fleches indiquent les principales
relations de partenariat technique.

On constate a travers le schéma ci-aprés qudun grand nombre deus-Directi
directions du M AEDI et d6autres minist res m nent des action

Francophonie , et ont des r el a ffohcton de sanvmétier, dhaiue IDiFectionE n

et Sous-direction collabore avec la D irectio n correspondant e aula sein d
D®l ®gati on aux affaires francophones assurant | 6i n
I 60I F

On peut noter par aill eurs quden dehors de | a cont
acteurs francais versent des fonds ~ | 60hBEXx ebp®rateurs de | a Francoj

notamment le cas de | & A F Ddu dinistére de la Culture et de la Communication (via
France Télévisions pour TV5 Monde)  ainsi que du Ministére de I'Education nationale, de
I'Enseignement supérieur et de | a Recherche.

Certains acteurs frangais ayant une action en matiére de  Francophonie nd on't pas de | i e
formel avec | 60Ol F. Cdest | e cas notamment des | yc®es fr

Evaluation strat®gique de |l a contribution
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SphéreRayonnement de la langue
Parlement

frangaise, échanges culturels
Ministére de la o
culture etde la Secrétaire
communication RQO U U
/ _Francophonie_

\ V5
Monde Instances
MAE¢ DGP
= Délégation aux Affaires
S Francophones

I Bureau de
Direction Langue Q! RYAyAd
Francaise, culture / Secrétariat
et diversité géeneral
Direction ‘ MAEC Centre
de Crise etde
soutien

ment}

[ =
lédiation, accompag
es

i M
de processus poli

MAE¢ DGM DCERR
LFE / Culture
Médias

Institut
francais

Y
affaires

Collaborations
ponctuelles, actions|
de terrain
< AL
/ OI F politiques et
Direction gouvernance MAEC DGP
Educaﬂon démocratique Directions .
2= géographiques 48 BEI-FRS
Direction
MAEC DGM

DBM/Gouv

’

I
I
I
1
1
1
1

Confejes o

IFEF :
Réseau des
ministres du
commerce

SphereEconomie

[REIEETDY

Lycées
francais I
Comité /
Partenariat stratégique,
participation aux

réseaux

Ministere de clep  international
£ Q9 RdzOF i 3128 Jenalsla |
rancophonig
MAEq DGM MAEc DGM
Entreprises, Economie
internationale,
tourisme

Nationale, de
tQSyasSiay
supérieur et de la Développement
fecherche Ministére de la durable
Jeunesse et

§E ST Ministere de

I'Environnement, de

|'Energie et de la Me| SphereCIlmat,

Développement Durable

SphéereEducation
Formation Jeunesse

Source : Planéte Publique

N
Conseil en politiques publiques
Socinaramme des actelirs des ministéres et onératelirs francais en directi
Spheére Politique
Président de la
République Autres
Ministeres
Ville de Paris

2 N.?(I-}ﬁ}\ 2

/
Alliance
Francaise
Confemen . Francophonie
Universite économique et
Senghor ari
numérique
Sphére Paix, Droits,
Sécurité

Légende

Acteur du 56 A -
| A
MAEDI ! O0 SdzNR
Autre acteur Autres acteursde
Frangais Francophone
Subvention

Partenariat stratégique ou opérationné
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2.2 Les actions

Une premiere cartographie de | 6action de Franaophbnicaeste en f
proposée ci -apres. Ellerecense | 6 ensembl e des i nterveadréecement qui per
ou indir ectement - la promotion de la langue francaise et de la diversité culturelle ou qui
sbdappui ent ddune mani rle faibque cétte dangee aastt paragés par

déautres |l ocuteurs dans | e monde.
Le diagramme suivant positionne les actions du MAEDI , de ses principaux opérateurs
(AFD, Institut Frangais , Al | i ance Fr astddiase, eAE finhdanpisant deuxe s
axes de lecture
A la finalit® de | daction : faire rawypcenfaverser | a | ang
| 6 ®d u c et tlai divers ité linguistique et culturelle ; créer un espace de solidarité
politique ; cr ®er une communaut® ddacteur;s ®conomi ques
A 1 a modal it ®:abmribdtidna dnteivention directe, aide  technique, etc.
Une pastile« OIFé i ndi guei gnecbdbaetn®e se fait en partenar.i
Plusieurs points peuvent étre soulignés , a partir de ce diagramme

A les actions en matiére de langue francaise  sont étroitement liées aux actions du
domaine culturel, éducatif, scientifique : en dehors peu t-étre du développement
ddune o f f framcaisdangueg étrangére », il est rare que les actions portent
« purement » sur la promotion du francais ; la langue est un support pour
| 6®ducation, | es figaes,tleeayanmementcsltursic i;e nt i

A dans | e domaine du rayonnement de | a | angue, de |
interventions de la France se font encore largement en portage direct par le MAEDI
ou ses opérateurs,etno n via | 60Ol F ou ddautres acteurs

A la « Francophonie économique » est un sujet relativement neuf dans les discussions
institutionnelles de la Francophonie , mais la diplomatie francaise mene de longue
date des actions qui 0 sans étre formulées ainsi - contribuent de facto a la création
ddune C 0 mmu n aeurs @condniigaies tfr ancophones ; les actions pour la
formation des ®lites ®trang res soOinscrivent bien

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F
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Faire rayonner la langue, la culture francaise
et favoriser une éducation de qualité et la
diversité linguistique et culturelle

Créer un espace de solidarité
politique

Créeruned2 Y Y dzy I dzi S
économiques francophones

CONTRIBUTIONS

/2y GNROdziA2Y L f QhLC L fQltcC |
VERSEES AUX - ) Cnie
ACTEURS DE LA Financement médias Soutien AUF | Soutien AIMF | A
FRANCOPHONIE francophores Soutien Université Sengho[ Soutien IFDD (OoE
INTERVENTION Cours de francais | 2 dzNE S & RQS I
cais langue = a ] ) . z a sSud
OPERATIONNELLE étrangére | 902t S FNIycel |
DIRECTE Cours de frangais profassnel
Action culturelle | Participation a la semaine d<| - =
la Francophonie ¢ ¢,nic Formation des élites dans les
(\S établissements supérieurs francgais
AIDE AU Aide au développement | dias d O Promotion d +du droft d
Soutien médias du Su romotion des normes et du droit deg
DEVELOPPEMENT dans le domaine de affaires francais
IASSISTANCE > 4201 ¢
t QSRdzO U A - o
TECHN'QUE Soutien pour Ta formation Cooperatlgn ;lplversltalre et Soutien aux réseaux a vocation
des professeurs de fra[(()n”: scientifique juridique ou sociegéconomique
DIALOGUE/ tENGAOALI GA2Y eCor
PLAIDOYER Plaidoyer pour le Plaidoyer pour le Francais o - - N
POLITIQUE renforcement du francais langue Olympique Partl%zartggﬂil:; ?;?éf;iﬁ ;ﬁ;f:;s da&_,m,: Plaidoyer pour une gouvernance
dans les systéemes éducatif CGoaie économique multacteurs
et universitaires V Médiation OIF pour résolution des crisel
(Onie Accompagnement de processus\or:':/ Participation aux Réunions des ministr,
électoraux des finances et du commerce
90KFy3s RO I Francophones
; ; Cnie Recherche de positions communes datr| L Cnie
Institut Francais Ol
¢ I&F/ les instances /négociations international —
90KIy3Ss RQI-Y'ONE
OIF¢ Direction géographique MAEI&I—/
ANIMATION Soutien a la fédération des professeurs de francais | Participation aux groupes Soutien aux associations
RESEAUX

‘ Qnic

nic
e

RQI Yol 841 RS dzNE
Animation de réseaux parlementaires

réseaux a vocation politique (16 (Cor

Evaluation stratégique de | a

. réseaux)

professionnelles francophones  [F

Animation de réseaux a vocation
juridique ou socigéconomique
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2.3 Les ressources

2.3.1 Le budget de I'OIF et son utilisation

Passant de 75,8 millions *ddeur os ean7 92,000 0mi I I i ons d 0 avecruoes en 20
pointe ° 91 mil |l i on de balfet @nmnees meynwe 2 0dd , | 601 F sur | a
2010-2015 s 6 ®1 82,% millions d 6 e u paoan .

Figure 1 : Un budget en baisse depuis 2011

Evolution du budget annuel de I'OIF
sur la période 2010-2015 (en millions d'euros)
95
91
90
85,1 84,9
85
79,1
80 . 79
75,8
75
70
65
60
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Source: Etats fimoEnciers de 10

Les d®penses se r®partissent autour des qua}re grar
évoquées préalablement, ainsi que  des actions transversales sur des thématiques telles

qgue |l es jeun®s des Ilge®gealsi.it LOAfrique est l e premier
ces programmes.

2.3.2 La contribution francaise aux différents acteurs de la
Francophonie

La contribution francaise |l 601 F
Les ressources de | 8601 F pr otetdlité deas mantn tibutipns ue sesl e u r qua
Etats-membres et de leurs organismes associés (agences de développement notamment).
Les documents financier:s de | 60OIF distinguent
A Les contributions statutaire s des Etats-membres, calculées selon des  modalités
adoptées en 2007, inspiréesde cel | es qgui ausséirmagep INatiqns eunigs*.
® Total général produits 0 Compte de résultat 6Et at s financiers de | 80l F

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F
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L6®volution de |l eur mamskazrtdrestdéd®@b gtrtowepe de tr a\
ad hoc et approuvée par les Etats et gouvernements membres au sein de la

conférence ministérielle

A Les contributions volontaires des Etats -membres, versées via le Fonds Multilatéral
Unique. Si les Etats -membres peuvent suggérer de prioriser ces contributions vers
certains types ddacti on ou <cer taqri apelsi gzuoense,s 1gd&» F conser v
flexibilit Gondecesfondsut i | i s a
A Les subventions « sur projets », pouvant émaner des ministéres com  me des agences
de d®vel oppement, voire ddautr e<isatcdoresuivies (f ondat
dans |l e cadre ddune comptabilit® sp®cifique pour
La cont ribution francaise 0 tous ministére s et agences confondu sds 3 ® " ve en moyenne
31 4mil lions dobéeuros par &deninduart le montard duloyee de la2 0 1
Maison de la Francophonie . S'i | 6 on afihanaerheats lercsptionnel s « sur projet s »
ce chif fr e34dmdlibns bd & et u ehamdyenne par an

Figure 2 :Un léger tassement de la contribution frangaise

Contributions de |l a France ° | 60IlF (en millions db
450 Me - 42,5 Me
40,0 e -
34,4 Me 34,1 Me u Financement aménagement Maison de |
35,0 e - 31,8 Me Francophonie
Ll e— 30,7 Me P
30,0 M - - - - 18Me ﬁ = Financements sur projets
250 Me 4 - = Loyer de la Maison de la Francophonie
20,0 M
= Contribution volontaire
15,0 Me
= Contribution statutaire
10,0 Me
50 M -
€ -
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Source : Données O IF/MAEDI 9 Exploitation Planéte Publique
Léexamen de |l alsastrcoatuidutdeon fran-aise ° | 601 F su

fait apparaitre plusieurs élements

A la contribution volontaire de la France a connu une baisse significative ces dernieres
années, de 8% par an en moyenne depuis 2010 . Déapr s | e MAEDI , cette
compenser la hausse de la contribution statutaire (de 1,8% par an en moyenne depuis
2010), ainsi que la prise en charge par la France du loyer de la Maison de la
Francophonie ;
* Prise en compte du PNB et du PNB par habitant sur une moyenne de trois ans ; prise en compte de
de la dette sur une moyenne de trois ans a hauteur de 12,5%, ° | 6exceptloppés des pays d®ve

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F
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A Il e montant vers® en 2012 ®tait exceptionnell ement

7,5 millions db6éeuros pour | a r®novation et | 6am®n

la Francophonie ;

A globale ment, on note un certain tassement de la contribution globale | Gsarllek
trois derni res ann®es de | a p®r i ayenee dd da®t ude,
contribution de 3,4 % par an.

La France demeure toutefois le premier co ntributeur de la Francophonie. Les autres
contributeurs principaux sont le Canada, la Fédérati on de Wallonie -Bruxelles et la Suisse.

A titre de comparaison, en 2015 le montant de la contribution statutaire, volontaire et
exceptionnell e du Can a dumuel®n peuttajoutiee & Bontdbutidhldu
Canada-Québec (3,5 millions d 6 e u statudai re et volontaire en 2015) et celle d u Canada
Nouveau -Brunswick (222 000 euros statutaire et volontaire en 2015) *.Cetotalde23, 1 Ml

mi | | i ons faltéde veluio-a le deuxiéme bailleur de fonds en importance apres la

France.

Pour la France, le MAEDI e s t de |l oin | e premier contributeur fr
déautres minist res et agences versent des contribu
sur projet . Les subventions | es plus si gourlépropeeBLANV es sont

principalement (voir tableau ci -dessous).

Figure 3 : Contributions de chague ministére et agence frangaise
de la Francophonie)

a I'OIF (hors loyer de la Maison

ANNEE 2010 2011 2012 2013 2014 2015
MAED? 30 806 000 | 28535 012 | 34 969 003 | 26 619 570 | 24 484 050 | 24 898 640
MCC 550 000 522 500 500 000 250 000 190 000 180 000
AFD 1500000 | 1535000 | 1510000

TOTAL 31358010 29 059 23 | 36 971 015| 28 406 583 | 26 186 064 [ 25 080 655

MAEDI : Ministere des affaires étrangeres et du développement international
AFD : Agence francaise de développement
MCC : Ministére de la Culture et de la Communication

Source : Données OIF /IMAE DI 9 Exploitation Planéte Publique

La contribution
Francophonie

du Ministére des Affaires Etrangéres francais aux opérateurs de la

Au-d el © de Frén€el gfincipdlement via son Ministere des Affaires Etrangéres, est

également le contributeur princip al du budget des opérateurs de la Francophonie  (Agence
universitaire de |l a francophoni e, Universit® Sengho
francophones). Le Ministére de la culture francais est par ailleurs le premier financeur de

la chaine TV5 Monde , 4° opérateur de la Francophonie
et pass® des accords de

. Il a en outre signé des conventions

partemnar iMitnsi savee Id@BAUF Eat

®* En 2015, le Canada a également financé par contribution exceptionnelle (donc hors contributions statutaire et

vol ontaire seules prises en compte dans ce paragraphe) | e
| dentreprenariat (premi re tranche de 3, 7M)

¢ Hors révision loyer

progr a

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F
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nationale contribue également directement a certains opérateurs, en particulier | 6 AUF
(moyenneann uelle de 2. 126 kO de 210dA1 MF 2(0mMdby) e nente2 2a0n nkute | | e
de 2010 a 2015).

La France est par ailleurs un contributeur important de | ABsemblée parlementaire de la
Francophonie (APF), organe consultatif de la Francophonie.

Le tableau permet de rendre compte des financements alloués a ces organismes, de leur
®volution et de |l a part qudils repr®sentent relativ

Figure 4 : Contribution frangaise aux opérateurs de la Francophonie

Organisme Montant de la | Part représentée dans Id
contribution ~ francaise| 6 dzZR3SG RS
en 2014 i euros)

Agence universitaire de la Francophon{@UF) 22,3 65,4%
TV5Monde 76,2 70%
'YADGSNEAGS {Sy3dK2NJ RQ! t SEFYH 16 55,4%
Association internationale des maires francophongsIMF) 1,4 26,5%
Assemblée parlementaire de la Francophonie (APF) 0,3 15%

Source : MAEDI

La contribution francaise aux Conf érences ministérielles francophones

La France est par ailleurs le premier contributeur du budget de la Conférence des
ministres de la Jeunesse et des Sports et de la Francophonie ayant le francais en partage

(CONFEJES). Chaque année, le budgettotaldela CONFEJES est de 3 mend |l ions ¢
2013, la France a participé pour un montant total de 877 500 euros “.

L a Conf ®r ence des ministres de | 6 £ducsate @n des
Francophonie (CONFEMEN), qui travaille également en étroite collabo r ati on avaec | 80l
recu en 2010 plus de 400 000 euros de contribution statutaire et volontaire de la France
(MAEDI et MENESR®). Par aill eur s, |l 6AFD a allou® en 2012 une
dbéeuros © |l a CONFEMEN pour | e d®pRProoermemme sdifd a Ma layns

des systemes éducatifs de la CONFEMEN).

" « Francophonie et relations bilatérales », Ministére de la Ville, de la jeunesse et des sports
8 Le MENESR a contribué a hauteur de 110 000 G en moyenne par an de 2010 a 2015
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24 Comparai son avec doautres organisa
la contribution de la France

Avecun montant de30 ,7mi | I i ons d6&éeur os d2015c¢ioctuantle lbyartdi on e n
si ge de | onPr gadnQlsFatcioonsti tue un b®n®f i ci &d@ncee | mpor t
aux organisations internationales . Hors contribution ° | dWiegeani sati o

[ BUni on europ®enne, I a Fr air c autresf organisatomrs seul e me
internationales pour un montant unitaire compris entHaet- 15 et :
Commi ssari at aux R®fugi ®s, Conseil de | d8Europe, bu
Mondi ale de |l a Sant ®, Organisation de | 0Agricultur
Internationale d u Travail, Organisation de Coopération et de Développement
Economi ques, Agence I nternational e de | 6Energi e A
Mondial, Organisation des Nations -Uni es pour | a Science, . O6Education
Figure 5 : Comparaison de la contribution francaise a l'OIF parrapport a d'autres organisations

internationales
ahfftAzy OIF | HCR| CONSEI| OTAN| OMS| FAO | OIT | OCDH AIEA| PAM | UNESC
UEBEOP

Contribution obligatoire France 14,3 35,3| 33,3| 24,3| 23,3| 19,8 19,1| 19,2 16,5
Contribution volontaire France 10,5/ 35,8 3,6 171
Contribution particulieré=rance 59
Total contributions France 30,7| 35,8 35,3| 33,3| 28,0 23,3 19,8/ 19,1| 19,2 17,1 16,5
Budget global Ol 79,1| 6 391 442| 222|3951| 2342| 722| 370| 349| 5046 294
Part contributions France / budget globiy 38,8%6| 0,6% 8,0%| 15,0% 0,7%| 1,0%| 2,7%| 5,1%| 5,5%| 0,3%) 5,6%
Nombre d'agents Ol 290| 9300 2500/ 1000| 7000| 3250| 2700| 2500|2500| 11350 2078

Source : MAEDI - DGP/NUOI/ AEB

Ces dix entités multilatérales , hors OIF, présentent quasiment toutes la particularité

ddavoir une f or tseecstpo®ciiealllies a(tHomms Consei l de | dEuro
budgets q u i sO0®l vent de plusieurs centaines de million
ddeur os p o uHlles mebilisdCé&yalement d 6 i mp o r dffectiftalant de un a dix

milliersdusD.i nBawe ~ <ces organisati onsanbudgd pluF para’t

restreint, inférieur a 80 millions d éuros annuels et de s moyens humains limités,
composés de moins de 300 professionnels.

La situation de Il a contri but i catvenetrd auk eontributenes ce ~ | 80O
versées aux dix autres organisations, apparait alors trés spécifique : le soutien financier

g uapporte la France ~ | 6 &t dans équivalent, par rapport a celui des autres

organisa tions internationales financées dont les capaci t ® s ddaction sont Il ar
sup®rieures. Cel a s e tesdffdrances dapsala partddé ia comtabutiorm n

francaise dans le budget global de ces organisations multilatérales . alors que ce chiffre
s6®tablit ~ une mouylesndixe rgaresatidns 2otie eneées, il dépasse 38%

pour |1 801 F
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3 Une Francophonie non érigée en finalité pour la

France, malgré une convergence stratégique forte
avec | 0 Ol F

Rappel question 1 du cahier des charges : analyser la cohérence entre les programmes mis
en uivre par | 8601 F et |l es priorit®s et actions
mi ssions de | 380l F
3.1 Faits et constats prealables . cadres stratégiques de la
France et de | 060I F
3.1.1 Cadre stratégique de la France en matiére de Francophonie

La politigue fran caise en matiere de Francophonie n 6 e s t pas d®f i ni e
stratégique global qui en formaliserait les orientations pour les ministéres, opérateurs et
parties prenantes

A Lodaction en Francophonie sl®@apdmui € sur un ensemhbdse

a des moments différents, par des institutions distinctes, et matérialisé es par les

documents de référence adoptés parle -l a Mi ni stre ou Secr ®t ai
la Francophonie, les disco urs présidentiels , les orientations fixées par le CICID, | es
d®bats parl ementaires et surtout | es polit
opérateurs extérieurs frangais . I existe bien un Plan db
adopté en 2012, mais celui -c i ne tradui't ni | 6ampl eur ad

diversité des enjeux qui lui sont désormais associés.

A Lbéabsence de document de st Francophpmiee etfaux eelatiomsi ¢

avec Ihd@lsFk pas sp®cifique ° ce secteur. L
notait que « dans le champ mul tilatéral, il (¢ tait) rare de faire reposer ( ladign sur un

document de strat®gi e, qui n 60 e X autrés erganisatioso u
internationales , les instructions étant données au fil de | deau en t ersa

orientations sur les diffé rents secteurs couverts  ».

De nombreux documents formalisent les approches stratégiques sectorielles de la France

Sur | es th®matiques des missions A, B, C ¢
formalisées par le MAEDI peuvent étre relevées
A Promouvoir | 6enseignement fran-ais °~ | d®trange.l
A Ldaction ext®rieure de |l a France pour |l a je
A Promouvoir la langue francaise dans le monde (2014)
A Stratégie genre et développement 2013  -2017 (2013)
A Approche frangaise pour une réduction de la violenc e armée (2012)
A Léaction ext®rieure de |l a France contre |e
A Coopération au développement  : une vision francaise (2011)
A Lagouvernanced ®mocr ati que et lomme(2i0pits de | 6H
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A La strat®gie fran-ai s-aomme @010)l 8 ®gal it ® f emme

A Ldaction audiovisuelle ext®rieure (2010)

A Promouvoir le livre frangais (2010)

A Ldaction ext®rieure de |l a France pour | 6®c
(2010)

Trois di mensions g®opolitiqudesla Hrance led anatitré ae

Francophonie peuvent étre identifiées

A Le projet francophone suit d 6 a b cclaiement un axe Nord -Sud, liant des pays
connaissant des niveaux tres différents de richesse, de développement humain,
ddouverture d®mocratique et de njetdebacbopéraion p «
Nord/Nord en matiére de  Francophonie ne doit pas étre écarté , de méme que celui de
la coop®ration Sud/ Sud, en p r).oPpur eatts faisom, lea u
domai nes du d®vel oppement i nternational,
démocratisation et de la résolution des conflits sont de fait associés aux relations
entre Etats membres de la communauté  francophone .

A Le projet francophone sdi nscrit, pour | arelakion dist@rigue  dvam
| 6ensembl e des pay spiradcelonialo,n caonncsiteint veamt aspgce
privilégié ou la France e xerce une influence importante comme acteur
comme force ddintervention/interpositi cncora
comme acteur économique . Cette dimension es t incontournable pour comprendre le
réle que joue la Francophonie institutionnelle comme communauté de solidarité
(politiqgqgues do6ai de), communaut ® de stabil:.
di pl omati que (politique doéi nf |l uenc e(politiqees
économiques).

A Le projet francophone recoupe enfin une dimension géographique évidente,
pui squdune majorit® des pitugssen Afriqaensabo paarienseset ¢
en Afrique du nord , soit 26 pays (la moitié des Etats et gouvernements membres de
| 601 F) . La plupart de ces pays oonteresdcemmsnes. c
La aussi, le projet francophone recoupe la géographie politique, économique,
culturelle et environnementale du continent africain.

La Francophonie , comme polit i qu e bil at ®r al e et multil at ®i
plusi eurs mi ni st res et ne fait pas | 6obj
interministérielle  formelle.

A Le MAEDI joue un rtle essentiel, not amment
institut i onnel l e et |l es relations avec | 601 F. ¢
des autres minist res en charge de | d6®con
culture, de | 6®ducation, de | d6enseignement
du spor t de | a d®f ense, de | denvironnement,
des affaires int®rieur es éonionde lallangualfamaise n ele |
MAEDI coordonne son action avec deux autres
nationale (par le biais de la Délégation aux relations européennes et internationales
et a la coopération) et le Ministére de la Culture et de la Communication (par le biais
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de la Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France et la
Délégation au développement et aux affaires internationales).

Lodexamen des actions port®es par |l a France p
ddaction dans | &ramtopmaiée ne de | a
A Le diagramme ci -apr ~ s pr ®sente ces |l ogi ques d elles

contribuent potentiellement a des finalités communes : influence politique et
économique, facilitation de la paix et de la sécurité, épanouissement et
compréhension mutuelle des sociétés. Il convient de noter que les différentes actions
présentées en premiere colonne de ce schéma sont souvent trés liées et doivent

t h®ori quement se renforcer mutuell ement. A
de Fran-ais Langue Etrang re dans |l es | nst
la fois dans une log ique de rayonnement, une logique de réseau et une logique de
pluralité.
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Conseil en politiques publiques

Diagramme logique des actions des ministéres et opérateurs francais en direction de la Francophonie
Logique d’alliance Travail sur les Ftats

Solidarité politique des
membres

Soutien a la Francophonie
Institutionnelle

Participation aux instances et Capacité a résoudre les conflits

aux réseaux politiques

Prise en compte des enjeux
climatiques

Logique d’influence Travail sur les sociétés

Promotion de la langue

frangaise Impact politique

Diffusion d’une image positive
de la France

Coopération et action

culturelle

Diffusion d’un systéme de

Développement
valeurs

" économique et culturel
qualité en francais dans les ‘
pays en développement Renforcer la capacité d’échange

et la culture des jeunes ’ Paix et sécurité

Logique de pluralité Travail sur les cultures

Logique d’éducation

>
’

SRS TEER e e[S Travail sur la jeunesse

(=] .
Plaidoyer pour le Epanouissement des
multilinguisme ErTEn e e individus et
culturelle compréhension

mutuelle des sociétés

Promotion de la diversité
culturelle

Soutien aux réseaux culturels

Multiplication des échanges
culturels

|

Logique de réseau Travail sur les acteurs socio-
économiques

Formation d’élites étrangéres ¢

Multiplication des relais Légende Actions touchanta la
politiques ; économiques; ao langue francaise
scientifiques

Soutien aux réseaux
économiques francophones
Actions déployée via ou

Soutien aux partenariats C) en partenariatavec|'OIF
scientifiques et ses opérateurs
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Une logique ddall i ance vVvise, not amment " traver
communaut ® politique doEtats fr ancaommprhuoshes,
une | ogique Widsefl uleacktoi s ° promouvoir | 0i

un systéme de valeurs ;

une | ogique ¢o¢oé®det atdieomr enf orcer | a capacit
jeunes générations ;

une logique de pluralité ins crit la langue francaise et les cultures francophones dans
une volonté de défense du multilinguisme et de la diversité culturelle, considérés

comme essentiels ° | d®panoui ssement des soc
une logique de réseau per met | a formati on d @oRdmigtes, s
scientifiques, politiqgques en France, ou en
dans | e mo nd e qgui sObinscrivent d acansme den

développement économique solidaire

3.1.2 Cadre stratégique de | & O letrde ses opérateurs

L6AOIF dispose déun cadre strat®gique for mel

A

Lors du Xe Sommet de la Francophonie a Ouagadougou (26 -27 novembre 2004), un
cadre stratégique décennal de la Francophonie avait été adopté, afin de faciliter la

d®f i ni ti on ddhgtbrine cAvantf Isé a dom pe la Charte de la Francophonie

en 2005 a Antananarivo , ce cadre stratégique avait marqué une nouvelle étape en
formulant des orientations stratégiques et des principes directeurs sdi mposat
programmation quadriennale de |.601 F

Ldacti on edset |[adi OnlsF organi s®e autour de qua
stratégique pluriannuel

Mission A : Langue francaise, diversité culturelle et linguistique ;

Mi ssion B : Paix, d®rmomomeati e et droits de |
Mission C : Education, formation, enseigne  ment supérieur et recherche ;

Mission D : Développement durable, économie et solidarité.

La programmation quadriennal le 2010-13 correspond a la derniére phase réalisée de
ce cadre stratégique . Sur | e pl an budg®t ai re et prog
repré senté une année -charniere traitte de mani re isol ®e, " I
nouveau cadre stratégique 2015 -2022 de la Francophonie (CSF) a été adopté, au
Sommet de Dakar en novembre 2014, & nouveau sur la base des quatre grandes
missions .

La programmatio n quadriennale 2015 -2 01 8 de | 6Ol F d®coul €
orientations du Cadre stratégiqgue ainsi que de s approches complémentaires
contenues dans la Politique intégrée de la langue francaise, la Stratégie numérique, la

Stratégie jeun esse et la Stratégie € conomique.
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cadre stratégique 2005

Evol uti on

Certaines évolutions apparaissent pour les quatre
-2014 et celui
priorités émergentes pour la période a venir.
missions ainsi que les objectifs stratégiques

grandes mi s s i

Dans le tableau ci -dessous, les qu
qui en découlent sont répertoriés.

des cadres strat®gi qu

0 n senttede
de 2015-2022, reflétant en particulier les

atre

e s

2005 62014

2015 9 2022

Mission A : Promouvoir la langue francgaise et
la diversité culturelle et linguistique

A Renforcer |' usage et assurer

promotion de la langue frangaise

Préserver et mettre en valeur
diversité culturelle et linguistique

la

A la

Mission A : Langue francaise, diversité culturelle
et linguistique

A Valoriser | &usagede

diversité linguistique et culturelle

A

langue francaise dans un c ontexte de

at

accompagner les processus de sortie
de crise, de transition démocratique
et de consolidation de la paix

Renforcer | 6dancrage d
stratégies de développement et accroitre
| dengagement
dans la création artistique, culturelle et
Mission B : Promouvoir la paix, la démocratie Mission B: Paix, démocratie et droits de
et les droits de I' Homme | dome
A Consolider la démocratie, les droits A Contribuer au renforcement de la
del[Homme et | 6Etat d démocratique, des droits
A Contribuer a prévenir les conflits et deHomme, de | G5£tat de

A Contribuer &

transitions et a la consolidation de la
paix

| daccompgesg

Mission C : Appuyer I'éducation, la formation,
I'enseignement supérieur et la recherche

Mission C : Education, formation, enseignement
supérieur et recherche

A Contribuer | deff A Renf or cecés déso flles et des
pour permettre aux FEtats et garcons a une éducation et a une
gouvernements ddass de qualté en vue de
tous les enfants a un cy cle complet
do®t udes peniéliminant tes A Faciliter la circulation des savoirs,
disparités entre les sexes | i nnovation et | a

A Favoriser | 6ensei gne ne étudiants, chercheurs,
formation et la recherche orientés
vers | e d®vel oppeme
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synthétique, il peut étre noté la baisse de 40 a 30% sur la période, de la part des
crédits consommeés sur la mission A, tandis que les crédits des missions B, C et D
fluctuent dans une fourchette de 15 a 25% du total.

Missions 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mission A 39.8% 37.2% 35.7% 33.9% 34.1% 29.9%
(langue)
Mission B
3 , 23.8% 24.2% 20.8% 23.2% 21.7% 20.4%
(démocratie)
MISSIO? c 14.6% 14.3% 13.6% 15.4% 11.8% 20.2%
(éducation)

Evaluation stratégique de |

buti on

a cont

Mission D : Développer la coopération au | Mission D : Développement durable, économie et
service du développement durable et de la solidarité
solidarité A Contribuer ~ 16® abor
A Contribuer par la coopération aux Tfuvre du Programme dé€
efforts de réduction de la pauvreté pour | dapr s 2015 et
dans une stratégie de développement
durable A Soutenir une
A Contribuer a lintégration  des qui favorise le bien -étre des
PVD/PMA francopho nes ~ | 0 @® populations, la prospérité et la création
mondiale déempl oi s en partic
Source : Planéte Publique
* Dans ce tableau, les termes en renvoient aux priorités émergentes ou nouvelles : les termes
enbleur envoi ent aux priorit®s qui ne sont plus dans
La r®partition des cr®dits ordonnanc®s sur | e
A Le tableau ci-aprés présente synthétiguement, par année, le montant et la part du
total, affectés a chacune des 4 mi s s i 0 n s(vetsien détdill©e p&r programme en
annexe 7)
Montants en euros
Missions 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mission A
(langu€culture/ 11902 286 | 11178 863 | 9822935 10179 037 10082 256 8149 098
diversité)
Mission B
. |s§|on . 7108559 7266 188 | 5721239 6954 883 6400 258 5568 265
(paix/démocratie)
Mission C
(éducation/ 4346935 | 4298091 3719458 4606 884 3479 000 5518 146
jeunesse
Mission D
(développement 4687 055| 4985560| 5480564 4777 040 6016 390 6516 020
durable/économie)
et
ctions 1831032| 2207149| 2751525 3477372 3591102 | 1526457
transversales
Total 29 875 867| 30025 851 | 27495 721 29995 216| 29569 006 | 27277 986
A Le tableau ci -dessous reprend ces éléments en pourcentage. De maniér e tres
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Mission D 15.7% 16.6% 19.9% 15.9% 20.3% 23.9%
(développement)
Acti
ctions 6.1% 7.7% 10.0% 11.6% 12.1% 5.6%
transversales
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

32 Un cadre strat®gique dearquéeOdvéc en c
les priorités de la France

Rappel sous -question 1.1 du cahier des charges : les cadres stratégiques de | 6 Ol F ¢
2014 et 2015 -2022) et les programmes qui en découlent (2010  -2013, 2014 et 2015 -1018)
et de maniére prospective 2015 -2018) sont -ils cohérents avec les priorités stratégiques et
géographiques de la France ?

3.2.1 Une cohérence stratégique et géographiq ue ancienne

Les trois missions A, Bet C d e  Iredpedtifement relatives a la langue francaise et a la

diversité culturelle, a la paix, la d®mocratie et aux mueohe 0oi tas ndie 4 @&
| 6®ducation et sont hma E¢bumatdeoh a stancatedgsieeoupdrd | a F
trés directement quatre des cing logique s décrites dans le diagramme ci -dessus (cf.

3.1.1) :logiqgue d 6 al | ,ilogique d di nf | logigunec @ ) ®d u c a tlogiqua despuralité.

La quatrieme mission D, touchant le développement du rabl e, | 6®conomie et | a
figure également dans la stra tégie générale en faveur de la  Francophonie , au titre de la
cingui me |l ogique, dite de r®seau dans | e diagr amme

beaucoup plus large dans ses développements potentiels.

La qualification négative de « dispersion stratégiqgue €& des mi ssions de | 80l F
fr®guemment dans | es jugements port ®s Ceftaiapinidna str at @
doit étre nuancée au regard du contenu des quatre missions : la missi on A relative a la

langue francaise et a la diversité culturelle est au ciur de |l a vocation de
et est appuy®e par | a missi glamissiorcBtouche aux galedars | 8 ®d uc at
portées par la Francophonie et reste treés ciblée en term es de programmes ; seule la

mission D, qui met cependant en avant le concept phare de « développement durable »,

peut donner lieu a des déclinaisons de projets et programmes variés autour de la

thématique économique. Cependant , sdagissantD, lagogrhnamationid®s i o n

| 61 FDD en d®vel oppement durable est ci bl ®e (n®goci
stratégies de développement durable régionales/nationales/locales), de méme que celle
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de la DFEN, articulée autour de quatre pbles . diplomatie écono mique ; numérique ;
développement micro -économique (entreprenariat, développement local) et méso -
économique (relations commerciales entre régions de la Francophonie).

En aucun cas cependant, | e s disparsens i» @ur des thématigueOl F ne s
sectorielles qui peuvent se trouver au ciur de polit
Il a France, comme | a sant ®, |l 6agriculture, l es trans
le logement , la famille, la décentralisation, le handicap, la sécurité, etc.

C6est donc davant aaneled modalitéss hir rsti eornveea t li & &taiers

le financements de petits projets peu structurants - qui est en fait critiquée
(« saupoudrage ») par ces prises de position, que son ciblage. Cet ancien mode op ératoire,
en cours déd®volution, peut en effet encore donner
projets et actions sur le terrain. Ce point sera traité plus loin (cf. 4.1.).
Enfin, la coh®rence g®ographique de | dactlemem de | 60
forte. Les quatre zones régionales qui bénéficient  de la quasi -totalité des programmes de
| 6 O(AfRque du Nord et Moyen -Or i ent , Afriqgue de |1 06OQuest, Afri gt
indien) sont également  fondamentales pour | a France. A pélingéirepn15®r i eur d
des 16 pays prioritaires de | daide au d®plan oppemen
drot de | 6Ol F (1l e Ghana est membre associ ®).

322 Une coh®r ence dans | 6 ®l argi ssement

stratégiques

Initial ement pens®e commen awml tuolkétl e dé | de®t riamger
principalement sur la promotion et la diffusion de la langue francaise et | 6 ®d,dac at i on
politique de la Francophonie est auj our doéhui con-ue de ftaton beau
pour | e MAEDI qHllecogve ma n seule@énfrois agendas traditionnellement
associés a la Francophonie (la coopération culturelle et la promotion de la langue, la
coop®ration en mati re do6é®ducation, l es missions deé
mai s aussi un ensembxlémergeBte.nj eux gl oba

Une premiére série de ces enjeux concerne la sécurité et la lutte contre le terrorisme et
suppose de mener des actions de prévention de la radicalisation religieuse et politique,

en particulier auprés des jeunes. La promotion du projet franco phone est un élément
essentiel pour mener ces actions de sensibilisation, mais également pour concevoir une
réponse éducative dans un espace régional ou les écoles coraniques se multiplient 9
problématique tout a la fois linguistique et géopolitique

La diplomatie économique, nouvelle prioritté du MAEDI, rejoint la Francophonie

économique de |l a mission Doded®e OUF | 6i d®e ddun | i en
culturelle et le développement des échanges économiques. Le réseau des établissements

culturels fr ancais, comme les Instituts francais, et le réseau des Alliances francaises sont

notamment percus comme un outil contribuant a la promotion des intéréts des

entreprises, par le biais du mécénat, des actions de communication, ou encore du

développement du f rancais comme langue des affaires. Plus |l argement, ddautre
contribuent a cette Stratégie économique de la Francophonie.
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Lédagenda du <cl i mat a ®gal ement pris une i mportance
coopérations entre pays développés et pays en développement. Le fait que la plus grande

partie des pays doAfrigue soit compos®e de pays fr
déint®r°t que |l es institutions de | a Francophonie p!¢

Enfin, la question des migrations du Sud-Nord ou Sud-Sud rest e encore peu évoquée dans
les sources écrites sur la  Francophonie °, mais les stratégies visant a porter assistance aux
réfugiés comme celles dont le but est de canaliser et fixer les flux de migrants
transcontinentaux, ont toute s les chances de conduire a de nouveaux partenariats dans le
cadre des institutions de la  Francophonie.

33 Une strat®gie mise en Tuvre de ma
| 6 Ol F, avec un effort de recentrag

Rappel sous -question 1 .2 du cahier des charges : Comment ces stratégies ont -elles été

misesen oeuvre par | 601l F dans | e c ae018, 20d4 20L5a -

2018 ? Quelle appréciationpeut -on porter sur | 68®volution de

3.3.1 Une volonté de recentrage de la programmation

Un Plan de gestion stratégique ( PGS) , a ®t ® calafin des pnades 200D O kfiR
ddadapter | e mode de gestion de | d8d0Organisation, en
r®epondr e " de nouveaux enj eux internationaux, d

continue du nombre de francophones et do®l argilsd@iméent de nouveaux E
gouvernements membres

Le premier axe de ce Plan visait & renouveler la construction de la programmation,
notamment en réduisant le nombre de programmes et projets qui la composent.

Le bilan quantitatif du nombre de projets / programmes sur les périodes 2006 -2009,
2010-2013 et 2015 2018 montre gue cet objectif est attein
programmation de 51 projets pour 2006 -2009, a la programmation actuelle resserrée

de 26 programmes.

Le nombre dodi ndi c dementensons@guentey ede ®aniare trés significative,
et passe de 1.440 indicateurs pour la programmation 2010 -2013 a 106 indicateurs pour
la programmation 2015 -2018.

Surtout, le montant moyen par programme augmente . le recentrage de la programmation

2015, permettant de passer de 36 a 23 programmes (hors actions transversales) fait

sensiblement remonter le montant moyen par programme par rapport aux années 2010 -

2014 :ce montant s O®t aled 2015 c'onl.rle2 06 8k7rd - 779 ka pour |
pr ®c ®dent es, soit plus de 50% ddaugmentation du mo
infra, en partie 4.1).

*Toutefois, une r®solution sur |l es migrants et r®fugi ®s a ®t ® ad
D®cl aration ddAntananarivo comprend ®gal ement plusieurs paragra
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Evolution de |l a structure de -p0i8),darsaactinmast i on de
transversales
Programmation : Programmation
Programmation g
20062009 e ~ 20152018
g [ 28
s 4 Missions 4 missions Sd 4 missions
$ 25
[} T . © 9 o
5 8 objectifs 8 objectifs =28 8 objectifs
8 stratégiques stratégiques 2 § stratégiques
88

20
programmes

26
programmes

. 36 projets
51 projets

Source : Planete Publique

332 Une d®marche en cours doéappropriation

Le rapport do®valuation e x t ley memésentants S S Etats cet e gue

gouvernements membres se montrent particulierement satisfaits » de ce recentrage di a

| daglnement de | 801 F sur |l es nor mes et standards
Gestion axée sur les résultats (GAR), car « tant les objectifs que les éléments de mesure

des résultats sont mieux définis  ».

Le rapport notait cependant également que « la majeure partie des interlocuteurs
rencontr®s exprim(ait) des doutes quant ~ un r ®el
|l e cadre de sa nouvell ele essargmeat ®mmaithmétique ¢ &9 ( € )

semble pa s correspondre a une concentration effecti ve des moyens sur les actions les
plus efficaces et pertinentes ~ ».

Cesdoutes restent pr®sents aujourdodhui, m® me sdil s
Le fonctionnement pré -PGS semblait en effet trés marqué par la représentation collective
partagéequdun projet ®tait associ® " un agent de | 8O0l
apprécier les résultats revenait a éprouver son pilote. Le passage dans la derniere
programmation ddune | ogique de projets segment ®s

° Evaluation externedu Pl an de Gestion Strat®gique de Plané&eHFubliguRapport final
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larges port és par une « équipe programme » a permis de faire évoluer en partie ces

repr®sentations. L 6 ®v a | ulestageotsrendontréPir@i§uent gue estteq u e ¢
dynamique de fond est en cours et gudell e continue
échanges sur la nouvelle programmation ».
3.4 Une Francophonie davantage inscrit e dans une logique de
complémentarité de la coopération bilatérale de la
France que comme une fin en soi
Rappel sous -question 1.3 du cahier des charges  : Quelle appréciation peut -on porter sur
la coh®rence et |l darticulation de |l a coop®ra
couvrant | es quatre grandes missions assign®s;
NB : la sous-question 1.4 du cahier des charges (Quelle complémentarité/synergie pourrait
étre dévelop pée entre les actions bilatérales et multilatérales soutenues par la France ?) est
traitée avec les recommandations
Sur la base des différentes modalités de formalisation stratégique entre MAEDI et OIF, la
comparaison des orientations, secteur par secteur , fait apparaitre pour chacune des
quatre grandes mi ssions de |1 060l F, gue |l es orientat

priorités plus spécifiques et les nuances.

3.4.1 La langue frangaise et la
priorités fortes

a p
e |

r
0Ol

omot i
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on
Le

pour
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Ol@®HrdAce e t
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espace francophone qui repr®sente environ

La volonté de maintenir le  frangais comme langue de communication internationale dans
les lieux de la diplomatie mondiale est un point cl ® de *tds MAEBIt
Lenjeude | apprenti ssage de
institutions.  Méme si le francais progresse en valeur absolue, compte

croissance démographique en Afrique, il recule cependant dans plusieurs pays

relatve. Contr airement ce qui a ®t® fait
promeuvent auj our doéhui, en Afrigque, | denseignemen
au sein des ®t abl i ssement s scol ai r es,goggueule

tenu de la
en valeur

pendant

15% de |

®gi es d

bEsh dorc domdpmental dans les- deux s e
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Toutefois, pour | 60l F, l a | angue fran-aise est reli
en compte du multilinguisme comme instrument de promotion de la diversité culturelle

(cf. not amment | 6i nt MEmelsiRl 6 @k F | a dodistdsaveim e Ftats et

gouvernements membres pour que la culture soit reconnue en tant que pilier ou

dimension du développement durable, cette derniére reste cependant un enjeu  moins

directement intégré dans les objectifs du d®vel oppeameente dur abl
mobilisation de la communauté internationale en ce sens donne paradoxalement une
responsabilit® forte " | 60OIF pour poursuivre et acc]

De son cété, le MAEDI met en valeur le francais comme outil de développement de S pays

du Sud, not amment au service de |l eur ®conomi e. Le
certaine vision du monde et de concepts (par exemple juridiques) qui lui sont propres. La

langue francaise innerve toute la stratégie du ministére, et repr ®s des soeleslsudr u n

lequel repose le réle international de la France. L6enjeu de franaais k,ougla e
France, est de consolider la place du fran-ais dar
notamment en Afrigue subsaharienne. L6OI F, pour s aun pla higtoriqueaet | o u ®
continu de soutien al 6 OHADA pour | 6dharmonisation du droit fra

Enfin, | usage du num®r i que dans | apprenti ssage
élément de pl us en pl us i mportant, not ammentiaverd a n s | a
| uti | i s £&LAGMo(courden digne ouverts et massifs ) par exemple, et le projet de

plate -for me de | 6ensei gnen@®nrt®an u m&rei qpuaer | Agence unive
Francophonie (AUF) .

342 Une volont® commune dobéagi aix, denla f aveur
démocratieetdes dr oi t s odme | 0 H

L6OIF a pour ambition de contribuer ) l a pr®enti
francophone, de favoriser la consolidation de I'Etat de droit et de la démocratie, et d égir
pour la promotion et le respect des d roits de 'lH o mme . Dans ces domaines, | ©

peser sur les grands débats mondiaux a la fois par la concertation entre pays
francophones soucieux de défendre leurs intéréts communs dans les grandes enceintes

internationales et par le soutien aux politi ques nationales, notamment des pays du Sud.

L6organi s atsusceptiblee sitt apporter une ve®ritabl e val eur
t h®&mati ques, pui squdelde@en erst| er ed®dinmauteance de dialo
ni veau international, atershbcyguensaveapdcit®rdiots ni
sont considérés comme intéressants par | e MAEDI . Par exempl e, | 801 F

important lors de la COP 21 pour accompagner les pays francophones dans les

négociations climatiques.  Elle développe égaleme nt des strat®gies dbéaccompa
Etats dans la mise en place de pratiques démocratiques, notamment dans leurs processus

électoraux.

Dans le programme 2010 2013 de | 801 F, un des objectifs ®voque
de paix et de sécurité. Toutefo is, le terme « paix » ne renvoie pas tout fait aux mémes

enjeux pour | 6OILFD aectt i losm MAEDIS.OIl F et se concentre s
crises, ainsi que le maintien et la consolidation de la paix . L6OIf m ne ®gal emen
action de renforcementd e | 8 Et at |ab@mphgnement,des processus électoraux ou
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| afppui a la gouvernance démocratique. Bien qudil porte defesemjeuki ons si
de la paix pour le MAEDI sont plus étroitement liés a ceux de la sécurité. La France

concentre une gr ande partie de ses efforts diplomatiques, civils et militaires sur les pays

soumis ° l dinstabilit® politique, aux violences et
contexte de renforcement de la menace terroriste résultant de la structuration de

mouvements djihadistes dans la zone sahélienne.

Depuis |l es printemps arabes, | 6enjeu de |l a s®curit @
deux institutions, notamment dans le contexte de déstabilisation croissante des Etats et

des sociétés provoquée par les conflits civils et religieux dans les pays du pourtour

m®di terran®en, |l activit® des groupes terroristes r
Sahel , | 6i ntensification des trafics transnationaux
largement la montée du radic alisme dans les pays de la zone sahélienne largement

francophones.

Lors des entretiens conduits 7 la fois au MAEDI e
maniére récurrente. La conférence internationale intitulée "Lutte contre le terrorisme et

prévention de la radicalisation : vers une approche francophone intégrée" (Paris, 6-8 juin

2016) t®moigne de | 6i mportance de ce th me dans | a
Francophonie. De nombreux Etats me mbres de | 80Ol F sont frapp®s par
violence et ddi ns®curit®, dont | 6i mpact sur pl usieurs
(Il 8d®ducation, | a j edpeeldsine, [ leGs® g d I 0 +h@&nsmels  mshe s
particulierement fort.

De plus, si | 6 e nj e migratiens transnationales (migrants économiques et réf ugiés

fuyant Il es conflits) ne fait pas partie jusqud’” pr
dans | a real it®, |l es pays de d®part, de transit
francophones. L6i mpact de | a Icd e rs¢er unei sgttaatdpls w e e st
important pour la F  rancophonie que les migrations sud -sud sont de plus grande ampleur

encore que les migrationssud -nord. L& Ol F est consciente quodil faut
cette thématique -la et une « résolution sur les migrants et les réfugi és » a été adoptée

lors de la Conférence ministérielle de la Francophonie de Erevan (10 -11 octobre 2015).

3.4.3 Des priorités convergentes en mat i éducationd @t de
formation

Lé6®ducation et Il a jeunesse dans |l es pays francopho
i mpliquant | e MAEDI (notamment par |l es activit®s de
transf ®r ®e dé®dwucsaet ieonn 20 0anset el dOMBEi ne de | 6®duca
enjeux conjoints irriguent | e s :dat scadatisatigan @rgnairé u  MAED |
uni versell e, la parit® fill es/ @anmeunmprslongemmensde!l dacc s
| 6enjeu plus g®n®r al de | a pfenomep i asi dgqued®§amdt ®oh
du fonctionnement et de la performance des systémes éducatifs. L 601 F et Il a Fran
partagent donc des problématiques communes dans |l e domaine de | 6 ®duc
sdinscrivemtoudahs algenda 2 0 aton, ¢gaosuleg cadredded QDD, e t
visentaaccro tre |l a qualitd@lde dled ®duwaxceat ison, au
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L6obijentbiest pas seulement de renforcer |l e fran-ais,

enseignants et la construction des apprentissages de la langue francaise. Par exemple,
plusieurs programmes de grande ampleur ont été mis en place comme le S programme s
ELAN (Ecole et lang ues nationales en Afrique) et  IFADEM (Initiative francophone pour la
formation a distance des maitres).

Le besoin pr®pond®r ant de r ®o rdé I rotmation eshnundes | 6 ®duc a
®l ®ment s d®cl encheurs de | a utcde @a Franoophonid eourl 6 | FEF (
I'éducation et la formation). Son objectif est de fédérer les différentes initiatives et
programmes francophones en mati r el 6dIoFRRHFI csadri @ ni regt ad
Dakar avec pour mission de travailler étroitement ave c les Etats et gouvernements et de

mobiliser de nouveaux partenariats pour atteindre les objectifs qui lui sont fixés.
Léinstallation 7 Dakar r®pond aussi : |l a pde®occupa
mobiliser géographiqguement la complémentarité ave ¢ la CONFEMEN et la CONFEJES, sans

oublier | es autres op®rateurs que sont | 6 AUF et | 6 U

se fera en relation étroite avec les Etats et les postes diplomatiques francophones qui y
sont installés.

Dans sa stratégie « Education, Formation et Insertion » (2010-2015), le MAEDI entend
promouvoirune Vvi si on i nt ®gr ®e cothmendnble® dnseigaements primaire et

secondair e, | a f ormati on professi onnelel eadreet | den
doéi ntervent i ohb3-2616 Edueation e~brmalidh -Emploi« La j eunesse au ciur
développement » du Groupe AFD insiste pour sa part sur le continuum éducatif en lien

avec | dempl oi et oriente | 6un de ses trfavoriser axes st
une transitonréuss i e vers | e march® du travail et |1 6acc s de
décents ».

La strat®gie de | 060I F, guant 7 el l e, se focalise |
professionnelle des jeunes, en mettant en exergue | didpioms eamtcieornd e
des popul ati ons dans | 6 ® Eampte tenue d esn difficailtésn accrues de

| i nser t i-poofessicreltei an Nord comme au Sud 0 un probleme touchant

particulierement les jeunes qualifiés dans les économies du Sud 0l 60l F se frocalise
cette t h®mati que en sdint®ressant au besoin de
dobapprenti ssage et de formati on.

Sil 6AFD et | 301 F travaillent ensemble sur | 8®ducat
francais, cet t e coop®ration ndest Pars tlefdneneuriate et lan Tuvr e
formation professionnelle. La signature , | or s du sommet doddtmnaweaordon,

cadre de partenariat OIF/AFD pourrait lever en partie ces difficultés. Cet accord vise a

mettre en place une r®fl exi on setrun dagrespartagéaub at eur s d

travailler efficacement sur la formation professionnelle.

Concernant pl us | argement la transmission des
num®ri gue en g®n®r al. Edfig mue cd s6it@ldns ka attatégie rirancaise o u

sayv

“Le discours ddAdama Ouane, Admi ni s t3Ynaat-kevjuin 2016 drgamédn, au s®minair

partenariat OIF- MAEDI, a mis en avant la nécessité  « de développer un programme massif, moderne et novateur
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dans cel | e drecherch@ One lFembld guasiment pas abordée , sauf en ce qui

concerne la mobilité des chercheurs ce sujet ®tant trait® plut!t pa

(Minist re de | 0Enseignement sup®rieur ed) Agence Un
3.4.4 Un intérét nouveau, partagé, en faveur du développement

durable, d e édoribmie et de la solidarité

Le Sommet de Kinshasa (12 au 14 octobre 2012) a
stratégie économique pour la Francophonie, associant pouvoirs publics, co llectivités
territoriales, acteurs de | dentreprise, institution
L 6 Ol F sainsia VarFeancophonie économique qui constitue un chantier traité lors du

sommet de Dakar (2014). Enjeu  par ailleurs d 6 u apport c ommandé par le Président de la

République ~ | d®conomi ste Jacques Att krldéveloppementide® en a o %t
Francophonie ®conomique est un t h me aujourdohui
encore avec | d6arriv®e de | a ®dauFvaacbphanie @emnpe®t ai r
progr amme pour I a promoti on de | 6empl oi Vi a I
jeunes).

e ge@
dent
Le MAEDI, pour sa part, accompagne également le développement de la Francophonie

®conomi que avec | objectif d e es davogable auxi échamgési ma t des
économiques entre les pays francophones. En Afrique not amment , au re
potentiel de croissance important, le f rancais est identifié par le MAEDI comme un outil

au service du développement des échanges Nord/Sud et Sud/Sud.

L6OI F et |l e MAEDI per-oivkedat mmpomtsance odes Il &scadruxl,

réseaux institutionnels, professionnels et des entreprises francophones, pour densifier

|l es relations ®conomiques et am®Iliorer euesaeri ronnem
les femmes sont explicitement mises en valeur dans les stratégies de | 6Ol F et du MAE
consacré es a la Francophonie économique.

Toutefois, Il a vision ®conomiqgue port®e par l es doc
apparait logiquement plus « multilatérale » que celle du MAEDI : Il 6Ol F met en avar
défis sociaux, économiqueset envi ronnementaux pouvant sdinscrire
de d®vel oppement durable (comme | e souwtlli@esepalcdi nt i

économique francophone est  vu comme une réponse aux interrogations liées a ces défis.
L& Ol F s oaindi advdriger une croissance inclusive, un développement humain et

®conomique durabl e, et une transformation structur
jeunes et les femmes, en par ticulier en Afrique. Cela passe pour | 6 Orpmppalai sati on
promotion de | 6entreprnendeduempaltoiest sltaa bdre®ateito d®cent
l a mise en place doéune di pl o mastd aep pRcyoannot misquure |ceo npeerr!
la langue pour favor i ser |l es ®changes |l es ®changes C omme
francophone .

Les investigations effectuées  montrent une vision plus ciblée pour le MAEDI, davantage
ax®e sur | a croissance ®conomique, l a comp@titivite

ddéam®l i oration de | 6enseignement du fran-ais et de | a promoti on
numérique ».
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les marchés de la f rancophonie. Pour le Ministére, la prise en compte du secteur privé

dans | a mi s e eseobjectifsteeonomiquets de la  Francophonie est manifeste. Non

seulement les entreprises sont le principal levier de croissance économique, mais elles

sont appelées a jouer un réle  important dans le financement des investissements dans le

domaine des biens publics comme | 6®duc ad MAEDI, |l a sa
souhaite utiliser la francophonie comme vecteur pour stimuler les investissements et

favoriser les relations économiques et commerciales entre les partenaires francophones.

Le besoin déint®grer |l e secteur priv® dans | 6aide
affirmé pour le MAEDI tandis quel 6 Or ganimegat idavant age | dactdent sur
la diversité, la mobilité des entrepreneurs et la circulation des innovations. Toutefois,

6i nt ®gration du secteur priv® fait partie des nouve
ce qui concerne | dentreprenari at des plamesdeéactdiesr
nationaux dans le sdouze pays africains partenaires de ce p
d & u n econstiiction avec tous les acteurs locaux, y compris le secteur privé.

3.4.5 Des themes transversaux spécifiques partagés

La jeunesse

La jeunesse est un théme transversal central dansles str at ®gi es de | dal F et d
Francophonie institutionnelle  agit pour la jeunesse depuis le Vllle Sommet de Moncton en

1999, sp®ci al ement consacr® ° c et t eSonmmet®le Bdkar auee , jusqu
pour théme «Femmes et jeunes en Francophonie . vecteurs de paix, acteurs de
développement». Pour I e minist re, |l 601 F a une vocation

programmes en direction des jeudtensaul ei dradesaisenjeu
de la jeunesse . La stratégie Jeunesse du Ministére est définie a un niveau plus large que

cel ui de I a seul e Francophoni e, dans ulnb ad® ¢ wme n't
extérieure de la France pour la jeunesse  »™.

Sur ce th me, |l danalyse documgnéside MoOtLt Feeudul BMA
globalement alignées, notamment sur les trois points suivants : le renforcement du

di alogue politique multilat ®r al sur e do®fi d®mo gr e
des droits des filles et des jeunes femmes et la mobi ' i sati on de | 6ensembl

partenaires au niveau national et international.

Le renforcement des capacités des jeunes, la mobilité géographique et les dispositifs de
volontariat sont également des thémes communs, formellement identifiées dans les

documents stratégiques des deux institutions. Par exemple, un souhait commun est de
promouvoir | e volontariat au sein de | despace fran
of fre de volontariat, soit enlL @®lvjed otpipfane stladoé f per
tous |l es j eunes, di pl * m®s ou non, ddacqu®rir une €
bénéfiqgue dans la suite des parcours professionnels. Cette convergence des stratégies

sdest traduite par | a signatur e In@asced-chdre vsannamet do6 An
promouvoir Il e volontari at et la mobilit® internati
** Direction générale de la mondialisation, du développement et des partenariats , 2015
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francophone. Il réunit | 6 Ol F, | 6 AUF, l a Confejes, | Agence du
Franco -Quebecquois pour la Jeunesse et le Bureau International Jeunesse de la Fédé ration
Wallonie -Bruxelles .

Les différences entre les deux institutions relévent de la nuance. Dans les documents de

| 01 F concernant |l es jeunes, l e th me de | dempl oyalt
sbaffirme comme un enjeu denldiamemteadt ILDiorbg ercttiidn de
marché du travail. L 6 Or ganiesnavtiisoange une intervention aupr s d
primaire jusqud”~ | 6i ns eatammentn ~ pnt o a3 iso n Malplpa,ent i s s
citoyenneté et la v ie en société. A c et ®gard, | émetr enavaléuss la fangaen

francaise comme une langue de solidarité, de partage, de compétence professionnelle et

de promotion sociale pour |l ensemble de | a jeuness

| 6esprit doéent r e pjeunasetencourmger la diéatwité huenéri que, culturelle
et artistique.

Enrevanche, la promotion de | denseignement shugvenerteur et
®voqu®e dans |l es document s etade dédelOdpément padigulied a i t pas
L 6 A g eunivessitaire de la Francophonie est eneffet | op®r ateur sp®cialis®
| 6 e n s mantgsaperieur et la recherche ;16 0OI'F travaille en ®troite <co
| 6 AUF, not amment dans l e cadre de la mise en pl a

éducatif s existant, tout en respectant leurs domaines de compétences respectifs.

Concernant le MAEDI et | 6AF®i nserti on gégaemens&é wmiserer dvane

dans les derniers documents stratégiques. Au -dela de cette problématique, le ministére

insiste également sur un sujet qui lui est plus spécifique : sa volonté de contribuer & une

meilleure santé des jeunes, notamment en soutenant | dacc s universel
a la prévention, au dépistage et au traiteme nt du VIH -sida pour les jeunes.

Le numérigue

Parmi les sujets transversaux, le numérique est cité, a la fois au MAEDI Bet M 60IF
comme un enjeu global du développement des sociétés ds el on | 0 iled iRégalitésu e

numériques peuvent aggraver de nombreuses autres inégalités (économiques, s  ociales,

éducatives, culturelles, etc.). Dans cet esprit , |l e MAEDI a pour projet | a
portail num®r i que de | 8enseignement francophone.
numeérique comme une priorité en soi. Sa stratégie en la matiére est formellem ent plus
d®t ai ll ®e et |l e th me est pr®sent °~ |l a fois dans | e
fran-aise et ° | 6®conomie, mais aussi sur |l es quest.
Léobjectif partag® par | aaugmentem ka @erésence dp flancaid SirOl1 F e st ¢
internet. Le numérique sera ainsi présent dans | a future strat®giee de | 06A
ce qui concetne | 6 ®duciatl dnnfluence du num®rique doit Ctoro
développement des nouvelles méthodes pédagogiques ; elle conditionne la qualité de

| 6®ducation, mais en r®duit aussi |l es co%ts ~ un me
© http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/politique -etrangere -de-la-france/diplomatie -numerique

“ Une nouvelle stratégie numérique francophone a été adoptée lors du XIVe So mmet de la

Francophonie a Kinshasa (2012)
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est extrémement difficile de former suffisamment de professeurs maitrisant le francais.

Un autre objectif commun est la volonté que la Fran cophonie soit partie prenante aux
débats et orientations des instances spécialisées de la gouvernance mondiale de

| 6 i n t“e motmranent pour le développement social, éducatif, culturel et économique
des pays les moins avanceés.

Pour I 801 F, | e matum®rgiad leeanepéer de v ®hideud diversitd i mpor t
culturelle et de sa promotion. Ai nsi | & O-klle eneonragerrtalis les efforts visant a

enrichir et mutualiser les contenus numériques francophones, a mettre en place des

di spositifs naon®r mmagerse ndedn t dans | 6®ducation et el
lieux de format ion aux dispositifs numériques . Au MAEDI, le numérique est vu

principalement comme un moyen de communication et diffusion du francais et des

initiatives fr anc op has dééins expligiteamierd coinrhe umedorosité de pa

France en matiere de Francophonie .

3.4.6 Une cohérence stratégique qui confine cependant la
Francophonie dans une logique de complémentarité de la
politique bilatérale de la France

La Francophonie reste, dans la s tratégie extérieure de la France, une priorité diffuse. T ant
les documents stratégiques et de programmation consultés que les entretiens effectués
attestent que la Francophonie n e constitue pas un axe structurant d

diplomatique et des s tratégies sectorielles du MAEDI et des autres ministéres concernés.

Les documents consultés et les discours des acteurs rencontrés , he font pas apparaitre la

Francophonie comme une « priorité en soi » au niveau des directions et des opérateur s

ministériels , tout en la présentant c omme un domaine ddaction inconto
mi se en Tuvre des actions diplomatiques amsiutkes pr og!
forte conver gence de vue pour considérer [abc t i on OIdE eansl Wwe logique de
complémentarité, au sens ou son intérét se révele surtout | or squdel l e facilite e

les actions diplomatiques et la coopération technique de la France dans les secteurs jugés
stratégiques.

Il convient toutefois de différencier différentes politiques bilatérales . certaines sont
placées sous la responsabilit¢ du MAEDI, tandis que ddautres engagent | e
conjointement ° ddautres minist res jouant un rtl e |

Dans les relations diplomatiques bilatérales, la Francophonie joue un réle secondaire en
raisondesrel ati ons historiques |iant | a France ~ de nomb
Les liens entre gouvernements sont fortement personnalisés. La présidence de la
République reste le lieu ou les grandes décisions sont engagées, notamment au sein de la

cellulediplo mati que de | 6EIl ys®e.

®Cf. d®bat s IGF¢gbrantsurlh yolUvémMnance ddIGANNi(sodée pouret )
I'attribution des noms de domaine et des numéros sur internet) , | IBNA (Internet Assigned Numbers
Authority)
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Dans |l es politiques ddai de au d®vel oppement ( ®
d®mocratique, €) et l es interventions humanitaires
MAED | et de ses o p ®r aese plusslimitg. oSurr le plab @ipl&  matique

(responsabilité du MAEDI), en ce qui concerne les travaux sur les ODD depuis quelques

années, les cadres de négociation dépassent largement le cadre des intéréts des pays de

la Francophonie, sauf sur un nombre de questions précises (notamment la pr omotion de

la diversité culturelle et la défense du francais comme langue du développement). Sur le

pl an technique et financier (responsabilit® de I
|l 6intervention de | a France repose surs. lesractearai | | age
de |l a Francophoni e, manquant de moyens et doexp®rie
rtle ¢cl® au niveau des programmes hationaux, sauf |
justifier leur intégration dans les dispositifs de dialogue nat ional.

Dans | a coop®ration civile visant | a promdetlda on de |
pai x et des mroe, te ssoutikre de Ilad Ftancophonie se révele bien plus

important . Si ces enjeux font partie des obligations internationales des Eta ts membres, |l

s 0 agdalement ddun domaine traditionnell ement associ ® al

Etats. Les politiques bilatérales visant le renforcement de la gouvernance démocratique,

|l daccompagnement des processus ®I| ectdesrdioitsxdes ou enco
individus et des minorités, etc., ont tout intérét a étre couplées a des stratégies

multilatérales.

Déautres actions bil at ®r al es engagent | e MAEDI co
jouant un rtle de <chef de f iué de.coofefmteon culturelle enc as de | ¢
direction des pays francophones, menée conjointement avec le Ministére de la Culture. La

politique francaise repose sur le réseau des Instituts francais et Alliances frangaises qui

organisent un ensemble ddacsi en d roe®ts ® poetée culturelle en direction de

publics divers. Parmi ces publics, les acteurs culturels francophones sont bien

évidemment particulierement ciblés, mais le secteur privé est aussi soutenu de manieres

diverses.

Les politiques de sécurité et de pa  ix mobilisent également différents ministéres aux coté s

du MAEDI , not amment ceux de | a D®fense et de |81 nt ¢
paix, politiques de désarmement, contrble des exportations sensibles, lutte contre les

réseaux criminels et les g roupes terroristes, etc.). La question de la politique de lutte

contre les phénomenes de radicalisation est devenue un élément de plus en plus évoqué.

Le dernier Sommet de la Francophonie (Madagascar, novembre 2016) a accordé une place

non négligeable aux questions de sécurité . Dans | densembl e de ces d
Francophonie et | 6 act i me codsttue Intdpg@asd up enjeu propre, mais davantage un
complément aux actions conduites par les ministéres concernés. E lle ne surdétermine

aucune action.
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4 Un nivea u significatif de performance, dont la

mesure soam®liore
Rappel question 2 du cahier des charges : Au regard de | danal
interventions de | 60I F, porter une apprre®cdda

des résultats sur ses quatre m issions principales et sur la qualité du dispositif mis en place
pour mesurer ses résultats

4.1 Une performance diversifiée, dépendante d es montant s
limité s investis dans| es programmes

Rappel question 2.1 du cahier des charges : Globalement, au regard des m ontants
investis, quelle appréciation peut -on porter sur | a performance€
résultats ?

4.1.1 Faits et constat s : montants par programme, comptes rendus
ddex®cution et ®valuations de progr a

Des montants moyens par programme limités

A Sur la période 2010 -2015, le montant moyen ordonnancé annuellement par

programme sO0®l ve 7 781 kO ogmomes del sd4emmissiensn el ¢
| & Qlcéite moyenne recouvre un écart al | ant de 119 kO pour
montant moyen le plus faible a 2.0 39 pour le programme au montant moyen le plus
élevé.

Ldapproche par mission fait appara’tre que
élevé concerne la mission A ( 1. 0 7 ftandisigue le montant moyen le plus faible
touche de maniére a peu prés équivalen t e | es mi ssions B (64l®
mission C se situe dans une position intermédiaire avec un montant moyen par
programme de 832 k.

Le mont ant |l e plus ® ev® ordonnanc® s20%5 al
concerné le programme 7.1.1. relati f ° | 6i nt ®gr ati on des Obj
durable, avec 2.714 kao.

Le recentrage de la programmation 2015, permettant de passer de 36 projets a 23
programmes (hors actions transversales) fait sensiblement remonter le montant

moyen par programme par r apport aux années 2010 -2014 : ce mont ant <
1.120 k G contre 687 ° 779 k G pour |l es ar
ddaugment ati on du montant moyen.
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2010

2011

2012

2013

2014

2015

Moyenne

Ye 2NR?2 Mission A : langue frangaise, diversitlturelle et linguistique
Nombre programmes 10 10 10 10 10 7 9,5
Montant programmes 11 902] 11178 9822 10179 10082 8149 10219
Montant le + faible 166 144 194 241 224 537 251
Montant le + fort 2125 2165 1678 1766/ 1783 1984 1917
Montant moyen 1190, 1118 982 1018/ 1008 1164 1076

Ye 2NR?2 Mission B : pix, démocratie et droits de I'emme
Nombre programmes 11 11 11 11 11 6 10,2
Montant programmes 7 108 7 266 5721 6 954 6 400 5568 6 503
Montant le + faible 310 205 229 172 225 474 269
Montant le + fort 1343 1255 861 1309 1012 1646 1238
Montant moyen 646 661 520 632 582 928 640

Ye 2NR2
Nombre programmes
Montant programmes
Montant le + faible
Montant le + fort

Montant moyen

Mission C : éducation, formatiorenseigrement supérieur et recherche

5

4 346
317
1428
869

5

4 298
425
1466
860

5
3719
395
1257
744

5

4 606
341
1369
921

5
3479
161
1159
659

6
5518
219
1426
920

5,2
4 297
310
1351
832

Ye 2NR?2 Mission D : développement durable, économie et solidarité
Nombre programmes 10 10 10 10 10 4 9,0
Montant programmes 4 687 4985 5480 4777 6016 6516 5410
Montant le + faible 51 122 130 203 24 216 124
Montant le + fort 805 855 1179 837 1070 2714 1243
Montant moyen 469 499 548 478 602 1629 601

Ye 2NR?2 Total 4 Missions (hors actions transversales)

Nombre programmes 36 36 36 36 36 23 33,8
Montant programmes 28043 27 727| 24742 26516 25795 25751 26429
Montant le + faible 51 122 130 172 24 216 119
Montant le + fort 2125 2165 1678 1766 1783 2714 2 039
Montant moyen 779 770 687 737 717 1120 781
Des améliorations relevées dans lescom pt es rendus dbéex®cution
®t ablis par |60l F
A Le compte rendu ddex®cuti on d2613 kta&2014 [l 6 gandemt
2010 au 31 d®cembr e 2014) ai nsi que )
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A

programmation 2015 -2018 (1 * janvier 2015 au 30 juin 2016) fournissent des
®l ®ment s ddappr ®ciation d®taill ®e p asynthéper est]
établie en annexe 8

Le compte -r e nd u ditore 20R@ 6 2013/14 identifie | es modalités suivantes
ddam®l i or at i olna gd eorbfad remalifelextraitsy e | 6 O

- Bappropriation de plus en plus i mport
actions de | &(@enplasn:i GLAQ et opolitiques nationales de
lecture publiques, PROFADEL et politiques de développement local,
| FADEM et | a p odementi desu professeura foanes, Stratégie
numeérique de la Francophonie et Stratégies numérigues nationales, etc D

- la participation financiere notable des pays bénéficiaires com me gage
ddune p®r enni sation ° |l ong t er me: ClIAES
VALOFRASE, Le francais dans la vie diplomatique et internationale, La
formation des personnels civils et militaires aux opérations de maintien de
Il a paix, é)

la capacit® <croissante des projets d

ressources extérieures (exempl es : | FADEM, ELAN, |l es
etc.) ;

- la visibilité et la lisibilité accrue des projets et actions menées (exemples :
|l es publications de | 60Observatoire de

francophones sur &Ho®geadpiises® paf @NIndEemmes, la
mobilisation des Groupes des ambassadeurs francophones, le réseau des

Volontaires internationaux de la Francophonie, etc D

- le réle de plaidoyer et le positionnement conforté sur les grandes
questions internationales (exemples . G7/G2 0, Assemblées de la Banque
mondi al e et du FMI, RI O+20, Agend2015c¢u
ODD, etc.)

- la mobilisation des jeunes de plus en plus importante (exemples : Jeux de

la Francophonie , Forum « Jeunesse et emplois vert » de Niamey, Forum
mo ndial de la langue francgaise, Conférence internationale sur le dialogue

des cultures et des religions de Fés, Volontariat international de la
Francophonie, etc .)

Le compte rendu doéex®cuti on -2D88 évaquepquangarlug mesa
modalités sui vantes doam®Il i oration gl ob aldel-*daavied
2015 au 30 juin 2016  (extraits) :

- 1 d0rgani sation a progress® dans | 6int
dans la mise en oeuvre de sa programmation (exemple : le CLOMsur
| 6 i mmmréhension des langues romanes qui a attiré plus de 10 000
jeunes) ;

- on not e une r ®el | e vol ont ® des direc
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dans la voie de la décentralisation, en direction des UHS ; doun
(historiguement) de r e pr ies Egianaet le® WUHS e
deviennent progressivement | es acteu
programmation ;

- s | don not e, de | a part des directio
coll aborer afin de renforcer | 8i mpact
appellent a étre renforcés ; la restructuration administrative, engagée au
troisi me trimestre 2015, a notamment

en coh®rence de plusieurs programmes
cette transversalité

- la stratégie pa rtenariale a connu, au regard des nombreux rapprochements
et activit®s men®es conjointement ave
essor ; des efforts importants ont été menés pour renforcer les synergies
avec les opérateurs ; par ailleurs de nombreux par tenariats ont été
renforcés ou initiés

Un ensemble significatif dé®valuations extern

A Lé®valuation &Fu anpracijset dagns I & Umi conclut equer ke p
programme a une efficacité linguistique faible mais une efficacité politique e t
stratégique forte.

A Ld®valuation des programmes de | 6lnstitut ¢
Durable (I FDD) conclut que | es prcongeptacitermens ad
| 6®l aboration des strat®gies nati on aiveausde the
mi s e e n Tleucey #ratédies, les évaluateur s estiment que les impacts des
programmes sont limités.

A Ld®valuation du progr amme ddappui aux p o
professionnelles et techniques (FPT) reconnait la valeur ajoutée de | 601 F en
strat ®gi e et ddexpertise mais ndest pas en
l ong ter me. Lo®valuati on reconnai't |l a coh
nationales et sa complémentarité avec les programmes des autres ba illeurs de fonds
nationaux et internationaux.

A L6®val uat i o npilo@wu Infiaticejfrartcophone de formation a distance des

maitres (IFADEM) » conclut & une efficacité du programme sur une échelle localisée et

centr®e sur | es acneavec | ddagttri ctu®qite o des
est considérée comme limitée danslamesure 0% | e mod | e de | 61l
« éclaté, parcellisé e . Les ®valuateurs reconnai ssent
valorisant sa capacité & construire un modéle de formation « & partir des éléments a

forte val eur ajout ®e dans |l es di f f®rent s
sbadapter aux s p®ci f»i dl$ tr@cennaisdeats égalpraepts « la
compl ®ment arit® de comp®t evneates| 6e0tl Fd ded x ps®Rer s
Ainsi , | d®val uadtdiuoe Iapfare tegitmaé politique de | 60r ga

et sa capacité de négociation avec les acteurs politiques et institutionnels locaux, et
dbéaut r e le pnambte de relais locaux (campus numér iques francophones
notamment) et la capacité de mobiliser des expertises scientifiques et technologiques
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de | 6AUF.

A Ld®valuation du projet de val or i s aHst (Valofrasel
conclut a une performance globale du projet satisfaisante et a une visibilité faible des
résultats en dehors des bénéficiaires directs et de leurs cercles immédiats. Les
évaluateurs estiment que le pr ojet a un impact réel sur la  vie du francais dans la

région mais cependant | i mi t ® ° cause dda ndmdirres udfofei nssaeni
d éffets trés localisés. La faible lisibilité des résultats nuit a leur diffusion et a leur
exploitation dans ddédautres r®gions ou ~ plu

A Ld®val uat i o4pilotd 4 Réseao jles Maisons des savoirs » estime que le pr ojet

nda pas eu doeffet significatif en mati re
quadi l ne sobdest i nt ®gr ® que marginal ement
Selon |l es ®valuateur s, l e projet a insuffi
financi re de | 60l F pour maintenir | e niveau
A Ld®valuation de | 8 a cégalitodentretles demmeseet ks hommeg »

reconnait une s p ®dans saccapactié admobilised @4 rEseaux et les
organisations de la sociét é civile francophone notamment dans les pays du Sud.

A Lé®valuation de | 60Observatoire de | a | an¢
essentielle et | a qualit® du travail de | &6C
4.1.2 Une performance tangible de | 8QIrF | dappuli aux pro
poli tiques relatifs aux opérations électorales et aux sorties
de crise
L6Organi sat i onvalug unaninemeptlracanue pour son rdle politique dans
| 6 a pegi Laicompagnement des processus électoraux et des processus de prévention et

de gestion des crise s et des conflits des pays membres .

Cette performance est ddaborredconnue et appr ®ci ®e par | densen
gouvernements membres. Lors de  la Conférence ministé rielle de la Francophonie d es 26
et 27 novembre 2014 a Dakar, par exemple, lacontribu t i on de | 8 Oad@ésaliégat i on

par différents représentants V' :

«L e ministre de I a Culture et de I a Francophoni
particuli rement reconnai ssant des actions de | 60IF
pai x dans son pays [é]Joappei ¢ 60OhFcant ri ghtement des

dans | despace fr taplosododnte audBurkind Basat  »

« La cheffe de délégation de Madagascar exprime son émotion de pouvoir a
nouveau participer aux instances de | 060l F, apr s une
rai son de | a crise quda travers®e son pays et r®i t o

* Les proj ets de la programmation 2010  -2013 ( Projet B.2.1.1.2 « Participer & la gestion des conflits et a

| daccompagnement sdet Brojat B.AlMSi «Accompagner les processus électoraux — ») se retrouvent
dans | 80bj ect i flelasptogrammaton 201 62018

¥ Source CR CMF 26112014
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soutien et | daccompagnement de qualit® qui I ui ont
processus de sortie de crise  »

Le ministre des Affaires étrangéres, de la Coopération internationale e t de la

Francophonie de la République démocratique du Congo « remercie | 60IF pour

son accompagnement pendant la période de transition politique et tout au long

du processus électoral [ é] 1 souhaite | a poursuite de | 6accompagn

pour la consoli dation de ces actions  ».

Cette réussite est également saluée au sein de la Direction Afrique et Océan Indien du
MAEDI.

Accompagnement des processus électoraux

Les actions de | 8 Or ga nrenforcegmerd des pcaapaciéstdése institutidng

électora les et des acteurs nationaux ( responsables politiques et organisations de la

société civle) et contri buent ainsi " | dappropri aatsi on de |
et gouvernements membres. Les modes ddintervention de | 6 0Orga

| dcmrmmpagnement des processus électoraux peuvent se répartir selon quatre logiques
ddaction

A La mise ° di spositi dmolidluineatdxmerde s&M®di at eur s
sp®ci aux et cr®ation de r ®s eaux rel atifs ) I dap
électoral, au renforcement des textes électorau X, au contenti eupar ®l ect o

exemple, un réseau des compétences électorales de la Francophonie (RECEF) a été
créé pour renforcer les capacités et la pérennisation des organes de gestion des
élections (OGE). Les OGE membres bénéficient du savoir -faire du réseau (mise en
pl ace dodo®t at coriseils bour fla eohstitetion de fichiers électoraux
bi om®tri)gquesé

A Le d®p!l oi ement de miiomn sdésopnasiques électoralesr v (& mission s
ddi nf or madeicontactse») : des missions de ce type ont été déployées en

Gui n®e, au Rwanda, au Togo, au Burkina Faso, e
Niger, a Haiti, a Madagascar, en Tunisie, en Guinée Bissau, en Mauritanie, au Mali, en
Egypte, aux Seychelles,aux Comores, au Cambodgeé

A Ldorganisation ddactivit®s de for matboration dé or gani s :
guide s pratique s..): séminaire sur la biométrie électorale (2012), séminaire sur le
contentieux électoral (2013), séminaire de formation des obser vateurs nationaux
(2014) ;ces s®mi naires ont plusieurs fois conduit ~° |
guides pratiques € consol i dant ai nsrganisafios et feesestmembees dgp | 6 O
apr s | e s®minaire sur | a bi om®&ipleélaoréngude or al e, I
pratiqgue avec différents partenaires (RECEF, ANF et AFAPDP) sur la consolidation de
|l 6Etat civil, les |Iistes ®lectorales et |l a protec

A Lboctroi de subventions et des dot aurdadiguses) ( mat ®r i
aux in stitutions et aux organisations de la société civile engagées dans le suivi des
élections.
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Médiation, suivi des situations de crise et de sortie de crise et accompagnement des
transitions

Ldexpedd ilsésDdgdlement signalée en matiere de médiati on dans les situations de
crise politique . L& Or gsation dispose d d u eavoir -faire reconnu pour faciliter la
concertation et le dialogue entre les parties prenantes d Btats membres en situation de
fragilité. Da ns cert ai ns ctos facilite ddhsi,galitiquesnant ou techniquement ,
|l a signature doacc epatkRCh Madagascay, Geree Bissau).

L6Organisation allie cette capacit® de m®di ati on
des institutions de transition, d es organisations de la société civile , et des responsables
politiques.

Plusieurs pays en situatio n de fragilit¢, comme la Guinée -Bi ss au, la Clte dolv
Guinée, le Mali, le Niger, Madagascar et la RCA, ont, sur la période 2010 0 2015, été
accompagnés dans ce cadre par | 60rgani sation durant l eur

Au dire des acteurs rencontrés , cet accompagnement est apprécié et perme t des
améliorations sensibles.

Une performance qgu.i sdexplique par |l a combi nai son
| & ganisation
L a performance de | 6Ol F en mati r e d 6 a pspaux aux p

op®rations ®l ectorales et aux sorties dequatre i se sde
atouts principaux

A la qualité et la pertinence de son expertise stratégiq ue et politique alliée a une
capacité de renforcement technique des institutions et des acteurs nationaux ; au
travers de ses nombr euses mi ssions dédobservati
| 80rgani sation renforce continuel | eentfiantaveret t e exp

précision les déterminants de processus électoraux crédibles et réussis  ;

A la capacit® ddarticul ati ®ord >eat leg expertisess« Budplerst i ses ¢

des sit uations de réglement de crise ; cette articulation intégrée dans une é quipe
ddexperts capabl e doutiliser au mi e u x |l es atout
négociation propres aux pays du Sud et aux pays occidentaux , constitue une force de
| 60Organi sation et contribue © la | ®gitimiont® de so

par les pays bénéficiaires

A la rapidit® de mobilisation de cette expertise, ¢
des délais trés courts, avec un formalisme limité ; les acteurs apprécient cette
capacit® de r®acti on et de d ®p ltian] adaptéa taux r api de
situations de crise, en comparai son isationsel | e, p

internationales (ONU) ;

A la capacit® déalliance avec déaut r@NUJ, UWAr g ni sati o
CEDEAO, CEEAC, groupes de contact internationaux ) ; ce mode opératoire partenarial
contribue a maximiser les chances de réso  lution des situations de crise.

Illustration en Républiqgue Démocratique du Congo ‘
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En Juillet 2015, a la demande de la Commission électora le nationale

i nd®pendante de RDGunledOliFk sa omarmddatnf or mati on e

conduite par Pascal Couchepin, ancien président de la Confédération suisse , avec

le général malien Siaka Sangare, en vue de me ner un audi t s ufichier ®t at d

électoral congolais. Cettte mission a ainsi fourni u ne expertise utile aux forces en

pr®sence, | e tout en coordinalWnemn avec | faction
4.1.3 Une performance de | 6 Ol F ®gal ement

différentsprocessu s do6i nfl uence

L 6 Ofhverise la représentation de la Francophonie et de ses intér éts sur la scene

internationale
L6 Or ganifavaisei loh®mer gence et | 86expression dsurlgsoi nt s de
grandes questions internationales en organisant par exemple des concertations

francophones en marge des grandes conférences ou négociati ons internationales ou en
mettant en place des groupes des ambassadeurs francophones (GAF).

La performance de | 60Organisation est ®gal ement
des pays du Sud francophones aux négociations internationales. En renforg ant les
compétences des négociateurs ou en produisant des contenus en langue frangaise, elle

peut sensiblement contribuer au renforcement des compétences des Etats francophones

en matiére de négociations internationales.

lllustrationa vec | e rOlFlpeur lkd EoPI2H

Les discussions autour de | dengagement d
d®butent fin 2014 lors du XV me sommet d
et de gouvernements francophones décident de se mobiliser afin de favoriser la
nécessaire r®alisation ddédun accord univer g
climatiques. Ces discussions se poursuiyv
session de la Conf ®rence minist®rielle
résolution portant sur I  es enjeux de la Cop2l. Celle -c i r®af fir me
des repr®sentants francophones en faveu
contraignant , mais également équilibré en tenant compte des capacités et
situations national es. LOobj@xzugrmenpraitna
température mondial en dessous de 2°C est confirmé. La résolution intégre
également des préoccupations sur le développement, indissociable s de la
r®al i sation doéune soci ® ® p®renne et dur
sont large ment inspirés des réflexions échangées lors de la manifestation
francophone « Objectif 2030 : Une dynamique francophone pour le succés du
nouveau Programme de développement durable » organisé e en septembre 2015
lors du Sommet des Nations -Unis pour le dével oppement.

Afin de formuler des mesures concrétes contre le réchauffement climatique, la
Cop21 a exigé des Etats participant qudi |l s ®t ablissent | eur

|
r

S

Déterminées au niveau National (CPDN), c'est -a-dire leurs engagements chiffrés
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de réduction de gaz a effet de serre. Ces documents complexes, en partis

®l abor ®s par | 801 F, ont soulev® de nombreuses
d®vel oppement disposant ddun faible nombre de t
| 61 FDD a organi s ®uq uwaoturres adteelliteamsn®e 2015, " D
Port-au-Pr i nce et Hanopgu pour | 6®1 aboration de <ces

b®n®f i ci ® déun renforcement de capacit® [m®t hodc¢
l a participation de | 61 F DD deatravail spéeid sur ¢an s du Gr
Plateforme de Durban pour une action renforcée (ADP) a travers des rencontres

de n®gociateurs. Les acteurs francophongs ont

leurs informations et faire émerger une position commune.

L61 FDD a ®dedhé& mmmabiliser la société civile francophone sur ces
enjeux en vue de | 6®v®nement m®di ati que| que r ¢
initiatives ont été soutenues, notamment celles destinées aux femmes et surtout

aux jeunes, deux populations particuliere ment sensibles aux changements

climatiques. Ainsi, | 61 FDD a appuy® Il e R®s |
D®vel oppement qgui fuvre ° faire du d®velloppeme
contre la pauvreté ou encore le Forum préparatoire a la Cop21 sur le theme « les

citoyens face aux enjeux des négociations sur les changements climatiques
solutions innovantes et messages clés  ». En février 2015, une grande campagne

consultative adress®e ° |l a j eunelsdsaei e'stcliluarn cr@ae
planéte ». Largement diffusée et déployée, elle mobilise une large participation et

aboutit a «1 6 Appel des jeunes francophones pojur un
solidaire é . Enfin, | 6i mplication de | a jeunesse dan:
a été appuyée par | 601 F Unetriawvietrisati ve originale, I
concours déi nnovation num®r i que, financ® par
numeérique. Les politiques urbaines ont également ®t ® mi ses °~ | honneur

comme théme « Cités francophones durables  ».

Enfin, | 6601 Bn ede faveur de | a Cop2l1l sdest ®g
niveau |inguistique avec | a promotion doéun disp
de traduction pour appuyer les délégations francophones, dont certaines
présentent encore quelques lacunes en angla is.

L8Organi sat iparnailllebraacliad i¢@enstitution dobéalliances entre
pour faire avancer différentes causes des Etats et gouvernements membres sur la scene

internationale. Ainsi, la Croatie a pu solliciter 0l ors doéune c orstéiielesdelan mi n
Francophonie ® 0| dappui des pays francophones pour sa <can
ex®cutif d6dONU Femmes p20M18) aep®poode | ®L&ction dbo
croate comme juge a la Cour pénale internationale.

** CMF du 26 novembre 2014.
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L6Omdbil i se sédeaompreuxttseaux francophones
La capacit® ddinfluence de | 80Ol F se manifeste ®gal e
de nombreux réseaux. Ces derniers lui permettent de mobiliser rapidement des expert S

trés ciblés, pour les faire intervenir au ser vice des valeurs et actions de la Francophonie .

Ceci est particuli rement notabl e danc€onritmeraviadr e de
renforcement de | a gouvernance d®mocratique, des dr
et du role de la société civi le ». Seize réseaux institutionnels  agissent sur ces questions de

régulation, de controle, de médiation et de promotion et protection des droits de

| 8 Ho mme

- Conférence internationale des barreaux de tradition juridigue commune (CIB)
- Association du notaria t francophone (ANF)

- Association des institutions sup®rieures
francais (AISCCUF)

- Association des <cours <constitutionnelles
(ACCPUF)
- Association africaine des hautes juridictions fran cophones (AAHJF)

- Association des ombudsmans et médiateurs de la Francophonie (AOMF)

- Association des hautes juridictions de ca
du francais (AHJUCAF)

- Association francophone des commi s s iHomnse
(AFCNDH)

- Union des conseils économiques et sociaux et institutions similaires des Etats et
gouvernements des pays membres de la Francophonie (UCESIF)

- Reéseau francophone des régulateurs des médias (REFRAM)

- Association francophone des autorités de pro tection des données personnelles
(AFAPDP)

- Réseau francophone de diffusion du droit (RF2D)

- Réseau international francophone de formation policiere (FRANCOPOL)

- Association internationale des procureurs et poursuivants francophones (AIPPF)
- Réseau des compéten ces électorales francophones (RECEF)

- Réseau francophone des conseils de la magistrature judiciaire (RFCMJ)

Outre ces r ®s eaux institutionnel s, | 6 Ol F suit et
francophones internationales. Elle a ainsi favorisé la signatu re ddéune Charte d
associations professionnelles francophones (liant associations de métiers trés variés).

L6OI F ani me par ailleurs |l es associations de j eu
internationale des réseaux jeunesse francophones (PIRJEF). Elle exerce également une
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veille sur les associations francophones intervenant dans le domaine de la culture ou de

la langue ( Réseau francophone de traducteurs et interprétes de conférence , Fédération
internationale des professeurs de francais , Association intern ationale des libraires
francophones é ).

I existe de nombreux autres r ®s¢acejourpauaelied. esquel s
On peut citer notamment  plus ieurs réseaux techniques comme la Zone franc , qui lie trois

zones monétaires africaines avec le Tr  ésor francais , ou encore la coopération dans le

domaine de la navigation aérienne (q u i l'ie notamment |l a Direction g®
civil e fr anAgencepourlaséeuwité deda navigation aérienne en Afrique et a

Madagascar). Plusieurs coopér at i ons ddact e ur sont@®ce(oareusuyiu espar

| & Olc ® mme Asdodiation des tra nsporteurs aériens francophones. Certains de ces

acteurs pourraient °tre en demande doun partenari a
encore un role possible aj ouer en matiére de suivi , voire de labellisation des réseaux.

LOi nf |diee nlcésOrecennue sur différents domaines transversaux

Au-del ™ de son expertise politiqgqgue unani mement sal u®e
reconnue sur certains domaines t  ransversaux. Les évaluations externes des programmes

de | &% (F2DODL 4) , de | dact iégalité entredes femrees stdes bommes  *° »

(2013) et celle de | 60bser vVa20b4) recennaissent pasiexémpla gue fr an
la contributeopni sdee dedek@Organi sati on aux d®bat s ir
d®vel oppement durabl e, " 1 d®galit® des sexes et 7 |

A Développement durable

En mati re doenvderdéveloappemenndurabket par exemple , |l expertise ¢
| 61 FDD t(derdasRrandophonie pour le développement durable) est reconnue par

[6®val uati oquie xitredinjeue que [dddlunnset ivtaulte udri sapjoossuet ®e et
comparatifs sur les aspects suivants :  « la capacité a produire et diffuser de

l'information  de qualité en langue frangaise sur les questions du développement durable,
de I'énergie et de l'environnement ; l'appui fourni aux pays francophones dans le cadre
des négociations internationales et la mise a disposition de l'information en francais sur
leur état des lieux, leurs enjeux et défis ; 'accompagnement et le renforcement des
capacités ainsi que la mobilisation d'une expertise technique de qualité, notamment sur
les questions énergétiques  ».

A Langue francaise

En matiere de langue frangaise, | 6a®lvuati on externe de | 6Observatoi
confirmait que | dactivit® de | d0Observatoire de | a | angue
publication du  Rapport quadriennal, représentait une contribution trés significative a la

strat ®gi e de tads®Francophbne "»: le &apgort permet a la Francophonie de

mieux « se connaitre » elle-méme ; il fournit un cadre de compréhension dans lequel

“fvaluation externe des programmes de | dlnstitut de Ja Francopho
janyier - juin 2014, Groupe -conseil baastel (Canada Québec), 2014, 177 pages.

®Evaluat i on externe de | 6action transver sal e septe@ye20li2t-@Grarentre | es f

2013, Groupe -conseil Baastel Itée (Canada Québec), 2013, 108 pages
fvaluation externe de | 6 0bs er QabihebFAlanéte Pubkg ueamail2@ls, ¢34 pages.r an- ai s e
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sdins re | daction des ac;teu@asetdpulblai Fataincro phlaie po
en mettant en avan t | dexpansion du nombre de | ocuteurs fran
| 60Observatoire rompt en effet Il e pr®  ug® persistant
|l 6angl ai s.

L6®valuation notait ®gal ement gue | d30Observatoire av
ses données pour le dénombrement des francophones, a partir du Rapport de 2010. Il

sdest en effet appuy® non plus uniquement sur |l es

membres, mais sur les chiffres issus des recensements nationaux, aboutissant ainsi a des
données nettement plus solides.

A Egalité entre les femmes et les hommes

Concernant | a d®f entresles fethrmes bt e®hparhes,t ®1 e travail de 1860
sa capacité de mobilisation ( par exemple, parla cr ®ati on du R®seau pour | 0®
8 Hom me) sont également salués.

Lo®valuation externe deégdli@anré lesofemmesretleshaneness ab e ¢

considére ainsi comme «tres satisfaisante € | a performance de | 60Organi sa
de plaidoyer et de di al ogue pol it i gqaaqicancems la mopilisateom et le

renforcement des organisations de la société civile 8 domaines dans lequel elle a acquis

une expéri ence dans le monde francophone. En revanche, les évaluateurs estiment que

| 80rganisation a un ni vieyneé deelpatrifformahdeaeppui aux |
mi s e en Tuvr e de | eur s politiques et strat ®gi es

ddexpertise dans c edFtmomeaduneg-AGPY).e ONU

Une influence a rendre plus opérationnelle

Ainsi, dans ces différents dom ai ne s, | a f o notammedteompadatvierfrent aux
autres organisations internationales 8 semble résider dans sa capacité de consolidation
ddexpertises vaasserntl® eligagedNord/Sud ® @t dans sa mobilisation de réseaux
et door ganilssadéié oivilssfrartt@hone, notamment dans les pays du Sud.

Dans un registre pl us op®rationnel n®anmoins, Il es
rapportent que | 60Organisation a des difficult®s 7 &
institutionnele t | a mi se en Tuvre de politiques publiques.
Il convient parexemple de nuancer | a performance de | 60Ol F en ¢

dans les négociations internationales. Ainsi que le décrivait les évaluateurs des
programmes deen dépitldesappu gs fournis et de quelques résultats probants
récemment atteints, la Francophonie peine encore a étre une force de propositions et les

impacts r estent difficlement mesurables »?. Mal gr ® | 6exi stence de pro
concertation, ces derniers ne semblent pas toujours  suffisants pour faire émerger une

position commune des Etats francophones lors des négociations internationales. Il

convient toutefois de souligner la contrainte importante que représente les intéréts

parfois divergents des Etats et gouverneme  nts membres de la Francophonie, qui inclue nt

Evaluation externe des programmes de |61 FDD p1l11
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de nombreux pays parmi les PMA ou les PEDetdf8autres plus d®deexl opp®s,
membres du G7 .

4.1.4 Une performance plus variable sur les projets et
programmes de développement
Au-del ~ de |1 dinterventsisouns dpaonlsi tligguuepr mae | es proces:
évoqués ci-dessus, | 60I'F intervient ®gal ement en concev

nombreux projets ou programmes de développement humain, répartis dans les quatre
missions A, B, C et D. La performance de ces ac tions est variable.

Les programmes performants

L66Organi sat i onsurda périoda 20000 RO1® " | a mi se en Tuvre de prc
innovants, dont la qualité est reconnue et appréciée par les pays bénéficiaires. Les
programmes IFADEM et ELAN et la pertine nce de leurs modéles innovants sont a cet

égard r®guli rement mi s en avant , notdmment dadsildurs r est e n't
articulation | d6un ~° | dautre.

Ainsi,l es innovations promues par | FADEM font partie d
Bien que se heurtant dans certains pays (exemple : RDC) aux difficult®s dbo
informatique et internet, le mod | e dbéapprentissage ~ distance doll
facon non négligeable alaqualt¢eta | 6 ®qui t ® de | 6®ducatiagangar | a f

nombr e ddens ddrenforaemens deechpacités des personnels et des institutions

nationales en charge de la formation continue des enseignants. Les programmes soutenus

par l e Partenari at Mondi al pour | 6Educatisode utilis
formation mis au point par IFADEM.

Dans les huit pays de la zone Afrique impliqués dans le programme Ecole et langues
nationales (ELAN) , | 8 ®d u c@urielleo est désormais considérée comme un axe de
reussite 7 | 6®col e. Led®pakmaersesnr®desl haggsai sedés ®I

pilote «Apprendre a lire et & écrire dans une premiére langue africaine et en frangais»

montrent un impact trés positif du dispositif sur les compétences langagiéeres, orales et

écrites, des éléves qui ont pu en b  énéficier. Cet impact positif apparait aussi bien dans la
comparaison entre |les ¢ ® ves ELAN e et dbautres ¢
monolingue qubdentre |l es ¢ ® ves ELAN é& et des ®l
approche bilingue.

Des projets positifs, plus limités

De nombreux projets, déun p®rim tre pl us-debsusni t ® que
ou ddéune densit® moins marqu®e, peuvent p@uipal ement
efficace s et porteurs de performance . La méta-évaluationr ®al i s®e en 2014 par | 86C¢C
effe ctivement la contribution de ce type de projets ou programmes aux changements

constatés .

Parmi ces actions peuvent étre cités

- le développement de la FPT qui contribue a la promotion de la langue
francaise, au développ ement économique des pays membres et a la
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cr®ation doéempl oi pour |l es jeunes (®valuat:.
politiques nationales de FP T, 2014) ;

- différents projets conduits en matiére de gouvernance et de droits de
| tomMme : renforcement des instituti  ons nationales des droits de
| GHnme , lutte contre | a peine de mort, lutte

é ;
- des actions, projets ou programmes relatifs a la langue francaise

campagne « le francais est une chance », programme Le francais dans les
relations i nt ernati ognal es, &

- des projets culturels : bibliotheques numériques francophones, jeux de la
francophonie, projet de soutien de la presse francophone au Liban pour sa
transition num®rique, &

De petits projets ou actions a plus -value insuffisamment visib __ le

Au-deld des programmes évoqués ci -dessus, de hombreuses actions se caractérisent par

un volume ou une durée trop limité e pour produire des effets satisfaisants. Les
interlocuteurs rencontrés évoquent fréquemment les pressions des Etats pour déployer

certaines de ces actions. Les évaluations réalisées identifient également régulierement un

risque de « saupoudrage € q U i nuit ° | 6efficacit® de | 6action.
conduite en Roumani e, au Togo et en RDC denette per mi s
nature.

Le recentrage opéré avec la nouvelle programmation 2015 -2018 a déja permis de limiter

cette approche en resserrant les programmes pour les densifier et diminuer

| 6®parpill ement sur d des pdiits Iprojetsu préseptenid | auss .parfois

| 6 a vgendée faciliter la modélisation : une fois que le modele est congu et expérimenté,

on peut alors changer dd®chelle et viser des cibles

Mais cette démarche laisse subsister plusieurs ensembles de programmes , davantage

tourn és vers un objectif général  plutdt que vers un but précis,c omme cdest |l e cas
des programmes bien ciblés tels que Le francais dans les relations internationales

(programme 1.1.2), Transitions et processus électoraux (4.1.2), ELAN (5.1.2), Jeux de la

Francophonie (6.1.3) ou Entrepreneuriat des jeunes et des femmes (8.1.1).

Par mi ces programmes encore | arges, favorisant 1| e f
insuffisamment structurées, peuvent notamment étre cités les programmes Politiques

culturell es et développement (programme 2.1.1), Industries culturelles et créatives (2.1.2),

Médias et liberté de la presse (3.1.3), Mobilité et renforcement des capacités des jeunes

(6.1.1), Développement des échanges économiques (8.1.2).

Les difficultés a surmont _er en matiére de performance des projets et programmes

La premiére difficulté a surmonter est la difficulté & caractériser et mesurer les résultats

des projets mis en Tuvre. 1 est souvent difficile
sur le terrai n . L6OIF peut avoir du +vauksurcerdiisppmjpts, paer sa pl u
rapport N ddautres acteurs. Les ®valuations mentio
pointent les défauts de conception des indicateurs et des outils de gestion inadéquats.
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Les effets de plusieurs projets ou programmes sont également difficiles a matérialiser a

| 6®chell e ddumuseuwldemayspas | 0®chel |l e. d@0b epsrto glrea mmad i
RDC, 0% seuls trois programmes sont par tonaeul i " rem
(Transitions ®lectorales, EL AN, | FADEM) . Mai s c0dest
accueillent pourtant un Bureau r®gional :eneffet, 801 F, ¢
les bureaux r®gionaux ndentretiennenunbmbnsaisavace r el at i
plusieurs ; Id6acti on |l ocale de | 601 F est en con&e®quence
différents Etats concernés.  Une nouvelle dynamique régionale a toutefois été lancée , avec

| 6®l aboration et l a mise en 1 uwyen codézencp hvacnupe ddact i o
pl us grande d®centralisation des programmes de | 0 C

Bureaux régionaux.

Au-dela de ces problémes, la principale difficulté rencontrée est celle du changement
dd®c heMP Ime |l orsque | a qgacige! dest gogrammes Isdne fedoringes a
| 6®chelle Il ocalis®e de [166Durgami s @t das nifficulésn epourt r e

trouver les ressources nécessaires ou les relais pour opérer la généralisation de ces
programmes .

Lo®valuati on e xamee ir&DEM juge par exgmple que le programme a une

efficacité a une échelle localisée, centrée sur les acteurs bénéficiaires, mais que

[6i nt ®grati on du progr amme I FADEM aux politiques s
variable selon les pays.

Le programm e VALOFRASE relatif au développement du francgais en Asie du Sud -Est, co-

financé France -OIF mais ne figurant pl us auj our doéhui dans | a @rogr amn
également eu une performance variable selon les pays bénéficiaires : selon les

évaluateurs, au Cambodge, | e projet sdinscrit dans | e cadr e

| Education pour tous adopt® par laeforgqedugystenmee ment et
®ducatif, d eau lmabsmieen evaidche, au Vietnam, le francais est davantage

considéré comme une lan gue ®tr ang re par mi ddautres et |l dart

avec les plans nationaux est moins  nette .

415 Une | ogi que fdoaemenh d®pendante dodun
moyen limité par programme

Dans une optique de déploiement des principes de la Gestion axée sur les r®sul tat s, | 6 Ol
est aujourdohui parvenue 7 un ensemble structur®
transversales) regroupés en 8 objectifs stratégiques, eux -mémes rassemblés en 4
mi ssions. Cette approche, qui donne de dran visibil
financement annuel moy e n, pour l a p®ri od015 de@26,4 millians i on 20 1C
ddeuros, soit 781 milliers do6evuvannudle.par programme en
Ce chiffre dicte | a |l ogique dbéaction de | 60I F, m°
pui squddiincor pore pas | a valeur des r®mun®r ations ver
en Tuvre ces programmes Un nhofitannausBirlimie u ranndelemént Ol F .

par programme ne peut en aucun cas permettre une intervention directe de
transformation macr o0-économique ou macro -sociale, face a des besoins linguistiques,
éducatifs, démocratiques ou économiques aussi importants dans les pays francophones.
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L6OIF ne peut en aucun cas, se positionner sur un
en charge de dé ployer des moyens a la hauteur des enjeux auxquels il est confronté. Le
rapport a la CMF de Dakar, en 2014, formulait explicitement cette logique =

«Parce qudelle noest pas une agence de financement
intervient essentiellement da ns la formation des acteurs concernés, la

mobilisation de | 6expertise francophone, la coll ect e
et de bonnes pratiques, l e soutien ° la cr®ation et
di spose 7~ <cet effet doat omisde batinunasiraégic e u i I ui ont pei
des modes ddaction efficaces, reconnus et appr ®ci ®s
Ces derni res ann®es, |l 30l F a con-u des programmes
|l eur premi re mise en Tuvr e, favori sE@tskteur appropri a

gouvernements et par les publics concernés, recherché des financements
extérieurs. Depuis 2006, un nombre important de ces expérimentations ont été
réalisées et réussies permettant de mobiliser des ressources extrabudgétaires. »

Les avantagescomp ar at i f s d e dond hikh Eentfiés n tomme devant se conformer

a la hauteur des financements disponibles. L 6 Ol Fainsa une performance sur des

programmes qui ne nécessitent pas des volumes budgétaires trés élevés . cette

performance est avérée sur | a scéne politique, notamment en matiére de réglement de

crises et dodaccompagn edmansitionadtedss élpctions e slsrdls de | 6 Ol F

est également r econnu au sein de diff ®rent a trapersogne s s us do
capacit® d 6 i nrée vnataniment ens mdtiare de modeles de formation.

L6Organi sat i oansi denntariareveifieacet au travers de modes opératoires  tels

que le renf orcement des capacités locales, la promotion du dialogue et de la concertation,

la mobilisatioondddeghnai sati ® ® civile et | a condui f

Cette approche claire ne semble pas toujours pleinement partagée dans le dialogue qui

existe entre | 860IF et son pr i ncfkraneel QuEljquesadautes u r que
subsistent quant a un réel recentrage des moyens sur les avantages comparatifs de

| 60Organi saei srenti ment dd®par pi ldds eesspurces edte parfo@ ®ner gi e

encore fort et contribue a véhiculer une image parfois inexacte d el &danisation .

4.2 Des systemesetou ti |l s de sui vidéevdlepées 6 i mp ac
mais non encore pleinement appropriés et utilisés

Rappel question 2.2 du cahier des charges :La gouvernance de-elld@l K

efficace et redevablevis -a-vi s de ses Etats et gouv edisposenieliet

des syst mes et outils ad®quats pour suivre

*L6OI F en adt0ild rapp@t@d  €EMF DAKAR
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son action ?

4.2.1 Faits et constats : Les modalités de s ui vi de ¢étd@de mpact
redditionde comptes de | 8Organisation

La Plateforme des instances de la  Francophonie

A Depuis 2011, une Plateforme de travail des instances de la Francophonie est mise a
la disposition des délégations des Etats et gouvernements membres et des
partenaires autorisés. Elle rassemble le calendrier des réunions, les documents de
trav ail, les principaux textes de références et les documents adoptés en instance.

Les indicateurs de suivi des actions

A Des i ndicateurs doeffets ont ®t ® d®fini s
concernant la période soumise a évaluation. Leur déploiement est le suivant
Programmation 2012013 Programmation 20152018

py AYRAOI G§Sdz2NE RQST T {26 indicateurs de résultats intermédiaires
ocp AYRAOI GSdzNB RQS T 180 indicateurs de résultats immédiats
C Soustotal : 423 indicateurs@S ¥ ¥ S C Soustotal : 106 indicateurgle résultats
1017 indicateurs de produits et de services
C Total: 1.440 indicateurs C Total: 106 indicateurs

Source: OI F, Compte rendwlédex®cution 2010

Les documents de s uivi des programmes

A L& Ol F ipchagdeuannée, a destination des Etats membres, un compte rendu
ddex®cuti on des progr ammes per mettant d
programme et | datteinte des r®sultats.

A Pour la programmation 2010 -2013 et 2014, les rubriques utilisées ont été les
suivantes :

BUDGET

Initial

Alloué

Ordonnancé

¢l dzE RQSESOdziAzy

RESUME NARRATIF DU PROJET

9FFSGa £ O2dzNI GSNXYS SiG Y2RSa RQAYGSNBSyl

Résultats obtenus

Principales réalisations
5S3INB RQFGGSAYGS RSa S¥FSia t O2dzNI GSNXS
Difficultés rencontrées

A Pour la p rogrammation 2015 -2018, les rubriques sont maintenant les suivantes
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Résultat intermédiaire attendu

Contexte et enjeux du programme

Résultats atteints

Résultat immédiat 1
Résultat immédiat 2
Résultat immédiat 3

Changements significatifs

Indicateurs

Eléments budgétaires

Le syst me do®valuation

A Depuis 2000, 22 ®valuations externes 0 R
évaluation sur la programmation 2010 02013)

A LaDPDSdispose dén budget de 300 prificipgement aaux éda®ation®
(aux cotés des travaux de prospective et de planification stratégique) ; un projet est
en cours de r®server 1% des budgets de pro

4.2.2 Une amélioration sensible des systemes et outils de gestion
etdemesure de | di mpact depuis 2010
Une mise ~ disposition significative mégmbieaf or mat i c

La Plateforme des instances de la Francophonie est un outil de travail et de

communi cati on, au S #on rcommiee avel de® déégations des Etats et
gouvernements membres et les parten  aires institutionnels autorisés. Cette source de
documentation archive trois mille documents en lien avec les réunions de ces instances,

depuis la premi ére Conférence des chefs d&6 £t at et de gouvernement des
frangais en partage, tenue a Paris en 1986. En janvier 2015, la Plateforme avait enregistré
75 000 visites de puis son lancement, en mai 2011 *.

Avant chaque r®union, | 6ordre du | oumentseéettavaipubl i ® e
sont partag®s. A |1 8i ssue -rdndu et um relev@ des idécisions somt c ompt e
systématiquement publiés. Par exemple, pour la 14 éme réunion du Groupe de travail sur les

bar mes des contributions qui octobre 2016, les@®ocomentse - Pari
suivants ont été publiés sur la plateforme :1dor dr e dle rapporuet le relevé des

conclusions ; les documents de travail (Etat intermédiaire des contributions statutaires

Ol F au titre de | dann®e 2 0;1lTableau isyntBéligsiee ges planbr e 201 6
déapurementt rddbutdoms statutaires ° | d80I F).

*Guide de | dutilisateur de | a Plateforme de travail des instance
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De maniére générale, cette production est appréciée des Etats -membres qui considérent
étre mi eux i nform®s qudauparavant

Un développement de la Gestion  axée sur les résul tats

Au-del ™ de | 60I'F, une plus grande recherche doef fi cac
des Dbailleurs de | daide au d®vel oppement a about.i

« Déclaration de Paris » en 2005. Ce document pose une série de princi pes déaction, do
notamment | a gestion ax®e sur | es r®sultats. L6UNESCO,

avant ces principes dans le plan de transformation de son organisation (« Changer

| 6 Un espacpartir de 1999.

Bien que sdinscrivandtans!| uwsetttaer diyveenmemqtue de r ®f or me
dans | e Pl an de Gestion Strat®giqgue adopt® en 20

méthodes qui se sont imposées peu a peu dans les différentes organisations de
coop®ration et a pris expériencenp cesréfdrrmes. r et our s do

Le volet 6 du PGS est ai nsi d®di ® au d®pl oiement de | a GAR. L

que « | a noti on (est) entr ®e dans | e | angage cour an
soulignant positivement la capacité du PGS sur ce sujet a intégrer des thématiques
nouvelles de maniére pérenne dans les esprits et les pratiques des agents. »

Les enjeux liés a la GAR et a sa mise en place sont connus et partagés par les différents

acteurs de | 60Organisation. L es dagneationsssurdeesujet 8 OI F ont
et/ ou se sont vus remettre des manuels ° dispositic
outils ont été jugés « particulierement pertinents et utiles € selon | 6®valuation du
La GAR était également une attente forte des Etats et gouvernements membres. Leurs

représentants notent des améliorations  sensibles quant & la visibilité sur les actions,
notamment depuis la derniére programmation

Descomptes rendusde | dex®cuti on de demeilpure@uplitta mmat i on

Sel on | & (on,dea amélprations permises par le renforcement de la stratégie axée

sur les résultats et les réformes techniques et stratégiques associées, contribuent a

| am®l i oration de | a qualit® des c¢compnemisessr endus dode:

«Les compte s rendus déex®cution ont ®t ® enrichis chaqu
analyse a la fois qualitative et quantitative allant des résultats les plus concrets
jusqubéaux r®sultats de haut niveau.

A | a faveur de | 6®volution de projets svers des pro
dans la nouvelle programmation 2015 0 2018, le compte -r endu ddex®cution
devrait gagner en qualité et permettre une analyse plus fine des résultats
atteints et des inflexions proposées. »%
De fait, |l es ®l ®ment s de descriptienndeananierddanal yse

ramass®e et homog ne de disposer doilitafivesrpoust i ons QL

% CR exécution de la programmation 2 010 6 2013 /14 p8
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chaque programme. Ces supports f our ni ssent une vue dobéensemble et
en débat argumentée des performances des programmes.

Des st and a ualioh dedofo@anmankes de bon niveau

Au vu du bu dget consacré ( moinsde 3000000 par an), de | 6affectation
de mission spécialisés et du nombr eongd®uvites| (22 adépuis 2000), | def f ort
dd®val uda progammes de | 6 Or gani s ad qualifie dgpseutenu, dutregard

des pratiques hadrganisaton pukligue dedaille moyenne. La culture de

| 0®val exetteansein des instances dirigeantes de | 60r g,

Ldappui fourni par dddunl FR®'s elaau drr@entcioprh oam@013y e | 6 Ev a
rassembl ant 16 s 0 c i ®ual®ton deapolitiquesaduldicues ald Mande

francophone, et a son développement en 2014 et 2015, a également été un des signes de

cet investissement.

La r®alisation par |l a Direction de | a Planiftication
évaluation tiran t les enseignements de 6 évaluations conduites sur la programmation

2010 62013, et dont |l es recommandations ont ®t® prises er
la programmation 2015 -2018, consti tue ®gal ement une pratique rat
sensibilittavan c ®e ~ | di nt ®r °t des d®marches doé®valuation.

4.2.3 Des ajustements encore nécessaire s pour que le systeme
de suivi d 01 mp a t te reddition des comptes soi t
pleinement approprié

Un partage ddéinformations parfois tardif

Au-del ~ de | 6int®r"°t d estarices dRilnast € feo rdniev ed eosp pierme n t dour
de suivi ou de reddition des comptes , certains interlocuteurs nationaux estiment que ce
niveau de partage ddinformation ndest pas tout ° f

sont perfectibles administrativemen t. Certains estiment par exemple que les documents
sont envoyés dans des délais trop courts avant les réunions pour permettre une
appropriation et une préparation optimales par les délégations.

Un ¢ h adridigatedrd pas toujours pertinent

Plusieurs criti ques sont formul ®es par | es Directions de | ¢
indicateurs de résultats. Certains doutent par exemple de la suffisance du nombre

restreint déindicateurs pour rendre comptddaduet rleden
s di nt etrsurolg eertinence des indicateurs quantitatifs pour rendre compte des

actions réalisées, notamment pour les actions politiques et culturelles. Les Directions

ayant été parties prenantes dans la formulation des indicateurs de résultats au moment

de la co nception des programmes et du systeme de suivi et évaluation en 2014, ces

positions refletent peut -étre cependant davantage un manque de différenciation de la

part de ces derniéres, entre un systéme de suivi global pour la reddition des comptes

aupres des instances de la Francophonie et un suivi plus détaillé pour la gestion fine des

actions de programmation.
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Les audits ou évaluations réalisé s font état également de limites en ce sens

A l6®valuati on d u Fpndso fgancapmone des; Inforoutes » reconnait des
di fficult®s de gestion et de suivi |l esquel l es s6
(quantitatif) de moyen s humain s et par la f aiblesse des outils de gestion

A 18®valuation de | 6 a cédgalite rentrd lesafansme® et des Ih@nmes »
estimeque | es indicateurs de r®sultats delnitdlacti on m:
mesure des résultats ;

A bauditeur externe de | 60rganisati ornestimgdoue nati ona
les indicateurs prévus dans la programmation 2010 0 13 étaient trop no mbreux (24
pour le seul Observatoire) ce qui nuit a la qualité de leur renseignement.

Certains ajustements sembl ent donc n®cessaires af

ddindicateurs en gquantit® et en gqualit® suffisante
compte -r e ndu ddex®cuti on de 201&-20p6r & dgraisaitmlen adnstad me
certaines marges: d6am®Ilioration

«-  Certains indicateurs non renseignés encore sont en cours de collecte.

- Au cours de | a mise en 1 uvr entréekes moms inappropriésdet c at eur s s
nécessiteront des ajustements dans leur formulation.

- Par mi |l es indicateurs renseign®s, certains programmes
qudils sO0O®taient fix®s. Cel a peut s o slappell@ avant | a per f c
tout ° r®aliser des progr s dans | 6estimation des <cib

- Certains indicateurs peuvent susciter des interrogations quant a la méthodologie avec

|l aquelle ils ont ®t® rensei gn®s. La DPDS sdempl oie, e
am®l|l i orer en continu |l a qualit® des mesures afin d
fait de fagon progressive au cours du quadriennum »%

La méta -évaluation jugeait également que les évaluations rencontraient des difficultés a

caractériserlesrés ultats des actions de :I1 60rganisation
- «Les évaluations éprouvent des difficultés récurrentes a caractériser et mesurer
I es rosul tats. Cela tient ) | 6®valuabilit® m° me de
®gal ement |l es modal i t ®s de sui isdtion ettde de ®v al uati on d e

partenaires. »*

Une amélioration du s uivi _de la programmation a poursuivre

Lecompte-r endu ddex®cuti elnd 2d0el O 8/ Or2glaln3i sati on constate
la démarche fondée sur les résultats au cours de la période 2010 013/14 en estimant que
«cette culture se trouve d®finitivement ancr ®e au se

#30*session de |l a Conf®rence minist®rielle de | a Francophonie. [
| 60rgani sation internationale de | a Francophonie. Dakar 26/ 27 no
2 compte -rendu portant sur les dix  -huit premiersmois de mi se en Tuvre des programmes, de |
juillet 2016

®Compte-r endu ddex®cution 2016
* Méta-évaluation, p5
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Mai s il fait ®tat ®gal ement, mal gr® ces progr s not
gue | es syst mes et l es outils de s uhisationseient de mes ul
exploités et aient les effets attendus, notamment en matiére de reddition des comptes. A

ce titre,lecompte -r endu ddex®cution 2010 / «RPbappaddi rledhgeact
outils de mesure ont pu se révéler parfois complexes a util iser et pas assez adaptés a la

nature des interwentions de | 3d0OIF

Lé6®valuation du PGS concluait plus g®n®r al ement qgu
®t ai ent en cours doéappropriation.

Une démarche a ainsi été réalisée en 2015 sur la base des enseigne ments tirés des

évaluations cité es, pour améliorer les indicateurs des programmes et une nouvelle

méthodologie a été adoptée pour le quadriennum 2015 -2018. Ces approches semblent

porter leurs fruits puisque 83% des indicateurs sont renseignés  dans le compt e rendu
ddex®cuti oml 02G16gudun nombr e l'imit® ne | 6®t ait de
rigoureuse dans les précédents

Une appropriation des évaluations a développer

Si la culture de | 6®valuation est bien amiatrioRe et se.
est encore | imit®e da nls@dielembla gas oujorns consommateur
do6®val uammeo no uctoi | dbai de A Ce titteala rdékac #évaluatiom .rejoint le
constat du rapport ddexpertise ddoas fmibléemplieatiod d®v al uat
de certains organes de directions concernés dans la formulation de S questionnements et

des enjeux stratégiques des évaluations

Face a ces constats, |6 Or gani sati on af fiche sdidemsa cdpacieect i f de
®valuative (vioilscert @ edsdorpetsisour ces d®di ®es ~ | 6®val u
ambition de for mer l es membres du secr®tariat N | 6 ¢
®valuativeé) et | es mesures qubelle prend dans ce s
en courspldadd@undd®val uati on pour rendr e | 6®val uati on
r®server 1% des budgets des programmes ~ | 0®valuati
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5 Des modal i t®s de mise en 171U

ddam®|l i orati on, " mi eux ar-t
bilatérale de la France

Rappel question 3 du cahierdescharges :Anal yser | es modal it ®s (¢
activit®s de | 60l F, avec un regard particuli
développement francgaise

5 Une progression dans | es outils pe
d e effic@nce

Rappel question 3.1 du cahier des charges  : Gl obal ement | e disposi
des progr amme s-ileffieieni?60 Ol F est

5.1.1 Faits et constats : la réorganisation interne engagée via le

PGS
Le Plan de Gestion Stratégique adopté en 2009 vis ait en grande partie & améliorer
|l defficience de I 6Ol F. Pour ce faire, plusieurs
concernant " | a f are sstrudtuéea atgampsatiormelle ed &l écisionnelle
simplifi®e, | 6am®l i oration d e 8si quen &t développemens de ges
dédinstruments de mesure des r®alisations et de | eul

détaillé ci -dessous.

Actions menées dans le cadre du PGS : Adopti on ddune structure
décisionnelle simplifiée

A Amélioratio n de | darticul at i ®SecréfadatmGénérast r at eur

Cr®ation du Bureau de | dadministrateur
Refonte de | 6organisation

Repositionnement du conseil de direction

Audit des UHS et création du poste de coordinateur

Délégation de pouvoir RH pour les UHS

> > > > > >

Délégation de pouvoir financier

Actions menées dans le cadre du PGS : Amélioration des instruments de gestion

A 7 directives administratives revues
A Adoption déun outil de comptabilit® analyt
A Adaptation du SIG (1.0)
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A Refonte compléte du SIG

A Gestion él ectronique des documents (hors PGS)

Actions menées dans le cadre du PGS : Mesure des effets des réalisations

A Elaboration de cadres de mesures de la performance
A Revue du systéme de rapport

A Manuel sur la GAR
A

Formations sur la GAR

La majorité des 25 projet s du PGS ont été réalisés dans les années 2009 -2013.
L6®val uat i oensultas étdPdBRuita au premier semestre 2015 et a débouché sur

plusieurs recommandations. Suite " ces travaux, 180
Intégrée, ayant pour objet d e poursuivre les modifications nécessaires en termes
ddorgani sati on, de gestion et de management . Ldanng

de transition.

Les différentes actions du Plan de Modernisation se sont progressivement mises en place

en 2016. Les an alyses effectuées ci -apr =~ s, sur l a p®ri odal5dsoM®v al uat i

donc susceptibles do°tre modifi®es significativemer

réformes, mises en place en paralléle au déploiement de la présente évaluation. Ces

élémentssont pri s en compte dans |l e travail do®l aboratio
5.1.2 Une structure et des modalités de travail modifiées, en cours

ddopti mi sation

Gouvernance et coopération interne

Pr ®c ®d e mment " la mise en place du PGS, njoet const at
entre les diff®rents services et Lediagnestictfaisaitétat de | 6 Ol
d dn défaut de clarté dans les responsabilités de chacun, mais également de modalités de

coordination concrétes  insuffisamment organisées

Le PGS g sur ce sujet, apport® des modi fications i mportantes
déam®liorer l a syner gi e efehprocéud & travess. ce PlanOl aFunea e n
red®f inition des direct i ocoestrageue sa progga@matonnsi qud” un
L®val uati oPnGS d a mi s en avant | 6effet sitemi ficati
représentations en interne  : le fonctionnement pré -PGS semblait en effet trés marqué par

I a repr®sentation collective part aag@e pegandeu n proj e

représentation qui a été modifiée par les changements menés.

Concernant la redéfinition de la structure, les modifications apportées restaient

enrevanche, au mo me nt de | 6®val uati on du PGS, encor e m
conduisant a des difficultés persistantes pour ident ifier clairement la répartition des

roles de chacun ainsi que le circuit de décision.

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F



PLANETE

PUBLIOU

A ce jour, des évolutions ont eu lieu , avec un nouvel organigramme et des directions
indiquant vouloir mettre en place de no uvelles modalités de management , notamment a
travers la mi se en pl ac-@rogadeqg interp alisections et liant siége et unités
hors -siege. Ces processus devraient modifier positivement  les coopérations entre agents
et entre directions.

Place des UHS

En ce qui concerne la place des unités hors siege (UHS)au sein de | d8institut
ambigUité a persisté sur la période couverte par le PGS. En effet, selon | d®valuation 1
acesujet, | e P G Pas pedmas de r edéfinition claire de leur role

Sur |l a p®riode d@@®AY dek UHStappanmissénDainéi avant tout comme des

unit ®s ddex®cuti on, agissant sur fonds d® ®gu®s et
du si ge. Leurs capacit ®sencdre jughes sestreimas a ceyoun edus on't

fait de la limitation des budgets leur étant directement attribués. Les missions de terrain

réalisées ont également pu mettre en avant la difficulté pour certains acteurs locaux a

s 0 a d agqux modalités partenar i al es fi x®es au si ge de | 060l F.

La mise en place récente de p | ans d &ragiohauxcélals orés par les bureaux régionaux
eux-mémes en concertation avec les directions du siége apporte cependant désormais un

changement important . Seul |l e programme du Bureau R®gi onal
Orientale (BRECO) est a opératiomel § kesl autrep Ipd iamemedndtact i ons
régiona ux étant encore en cours de définition. La concrétisation récente de ce plan porté

par le BRECO ne permet pas encore, a ce jour , de percevoir les effets de cette évolution.
Cette pratigue suscite  cependant des attentes for tes, ces plans régionaux devant
notamment permettre de faire remonter les besoins locaux concrets et de mobiliser de
nouveaux financements de la part des Etats et gouvernements membres sur le terrain ,
méme si la programmation en tant que t elle reste élabor ée au siége, en concertation avec
les unités hors -siege, et sur la base des échanges avec les délégations des Etats et

gouvernements membres au sein des instances de | 060l |
Globalement, si des évolutions importantes ont été apportées et sont encore en cour sace
jour concernant l a structure et l es modalit®s de tr

changement s reste aujourddhui enemcpermis del renfoicdr ® et no .
pl ei nement leblapkrfinencd de soo ation.

5.1.3 Une introduction de nouveaux instruments et méthodes de
geston ,encor e en phase ddappropriation

Leconstat de d®part du PGS faisait ®t at tad@ooriatmisdes de gest

ifuver que pour l e suivi des acefonte nde ces Heaniers &@essi t ® d
largement partagé . Un effort de modernisation de | dinstitu
travers principalement le passage a la comptabilité analytique, la revue des directives

admi ni stratives, | adopti on de nNouveaux outil s d

mécanismes de Gestion Axée sur les Résultats (GAR).

Selon les agents, le PGS a alors permis des transformations majeures, attendues et
percues comme apportant une véritable plus -value pourlamis e en Tuvre des actio
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| 6 Qlleg-passage a la comptabili té analytique a été jugé incontournable ; la revue des
directives administratives , clarifiant certaines pratiques, a été percue comme réussie ; les
enjeux liés a la GAR et a sa mise en place ont également été largement partagés par les
différents acteursd e | 6 Or ga.ni sati on
Malgré cet accueil favorable aux mutations entreprises ( la démarche et les objectifs du
PGS ont ®t ® gl obal ement bien accueillis et ,partageg
| 6®valuation du PGS a mis en ®v&sdeenntcee ddaenss dliofafpipcruol ptr
des nouveaux outils et des nouvelles pratigues adoptées. Le processus
ddaccompagnement ® abor® pour aider 7 la mise en 1T
guides. . .) n 6 a toupurs perii§ ee tra p assrire directement ces  nouvelles

pratiques dans le quotidien , entrainant des dysfonctionnements.
Pour autant, de nombreux acteurs estime nt nécessaire de passer par une « phase de

rodage », | 6appr opchangemend ssi imhportants nécessitant une inscript ion dans
le temps lo ng. A terme , les modifications devraient alors avoir « une véritable plus -value

| 6 a>w setom tes conc |l usi ons de | 6®vaNoumabhi en d@iuntRGS.ocut e
travaill ant avec | 801 F ont d 6 oriens suela pédb@ej 2010 const at ®
2015.

5.1.4 Des pratiques partenariales et de coopération a améliorer

L6AOIF mobilise de nombreux partenaires dans | e cadr
aussi bien ° travers |l e financement de projets |l oc
nationaux pourle d®vel oppement de ses programmes. Si | 6i d®
ndest nul | eenea catise, dessroitigques ont été émises concernant les modalités de

mi se en Tuvre de <ces part enar inmmngge de péremmiémnmiean cer pal
acteurs rencontré s lors des missions de terrain ont effectivement pointé la dime nsion

trop ponctuelle de ces partenariats |l es financements attri bu®s
nécessairement inscrits dans la durée. La méta -®val uation de | 60l F ®met r

d & u n éémayrche reposant | e plus souvent sur des opérations ad hoc, selon une logique
d6oppor b uéplota®® que ces modalités ne soient pas envisagées de facon plus
stratégique.

Parall |l ement, |l es partenar i acermin ¢hads butedutrdiqué o:nt | 6ob
complexi té, lourdeur, formalisme, culture du contrble ont été invoqués au cours des

entretiens avec des acteurs frangais , pour caractériser ces partenariats. Des difficultés de

gouvernance ont également été relevées, concernant la définition des responsabilités ou

les modalités de coordination. Plus généralement, une absence de démarche proactive de

recherche systématique de synergies a méme été regrettée.

Le PGS a ici encore apporté des solutions, dont les effets sont a ce jour fortement

attendus. En particulier, une cellule ad hoc visant a traiter ce sujet a été créée pour

r®pondre au besoin des agents de | 60l F de partager
en compétence sur ce sujet. La prise en compte de cet enjeu apparait cependant sous -

estimée dans le cadre du PGS, certains interlocuteurs ayant regretté le peu de moyens

accordés au travail sur les partenariats (cf évaluation PGS).

Des progrés semblent donc encore attendus sur ces pratiques qui sont jugées bénéfiques
pour les projets, permettant de renforcer et mutualiser expertises, savoir -faire, voire
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financements. Un eaction appara’t ®gal ement ° mener sur |
aupres de ses partenaires, les incompréhensions existantes pouvant nuire au bon
déroulement de ces partenariat s ou a le ur déploiement quantitatif.

Les ®volutions r®centes de | 6organigramme de 0 Ol
devrait étre accordé a cette priorité. En effet, un conseiller dédié aux relations
partenariales a été nommé au Cabinet de la Secrétaire général e.
52Un i nt®r °t i mit® ° | appr ®ci ati on
dointervention de | 00l F
Rappel question 3.2 du cahier des charges : Estil possible de dégager une typologie des
contextes doéintervention (pays) p o uont pluseos wpains |
efficientes ?
5.2.1 Faitset constats: ® ®ment s ddappr ®ci ati on des

de | 60Ol F par pays

L6®chelle du pays néest pas wutilis®e par | 60l
A 1 ndexi ste pas de typol ogie de pagrda mise éni
fuvre de ses programmes. De p ui-23018, um talpleaw der ¢
couverture géographique de la programmation a cependant été élaboré, mais |l
s 0 appl i9grames Sous -régions (exemples : Afri que de | d8Oues

central e et ori ent dl d,0 eé)s eaimisretgolvermements membres de
| 8 Qlpbur 4 des 26 programmes (programmes 1.1.3., 5.1.1., 5.1.3,, 5.1.4.), un
ciblage par pays apparait, mais cela reste exceptionnel.

A Les comptes rendus do gran®mation sup la pédogle 201 g2016
peuvent mentionner ponctuellement des réalisations par pays, mais ne sont pas
organisés pour restituer systématiguement ces dernieres pour chaque Etat ou
gouvernement membre

A 11 néexi ste pas non plut, dd®®Vvarogr i aomme de
stratégique, axée sur un pays particulier.
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5.2.2 Une limite dodappr ®ci ati on par pays de
dointervention de | 80IF

Dans les programmations 2010 -2014 et les programmations précédentes, la mise en

fuvre des pr ogjanminéékmévur Paapays ou groupe de pays, mais toujours

de maniére beaucoup plus globale , malgré les demandes régulieres de plusieurs Etats. La

seule exception a cette position est constituée par le dispositif des pactes linguistiques

nationaux quipe r met de f or maliser | 6approche de | 6O0OIF pour
question de la langue francaise.

La programmation 2015 -2018 modifie cette approche en déclinant partiellement la

programmation par r ®gi on. Ainsi, un edtariantale ®gi onal [
été adopté pour« renf orcer | &t nf & ump &eancoplonrie lermEurope centrale

et orientale »; il permet de formaliser pour les 21 £tats et gouvernements

centrale , orientale et balte (membres  ou observateurs) lamisee n T uvre sp®cifique d

des 26 programmMmMdaude elsd @Qlpppr oches c®gisndb@®babonat ea

Dans | aab-del U, de | appartenance d Gidentifiég acgnsme une |
bénéficiaire de certains programmes, quatre facteurs objectifs sont susceptibles de

di ff®rencier l es pays ° | 6i nle @ombre ourla ptbfotionede z one r ®g
francophones, |l 6indice de d®vel oppement humai n, | 6e
politique oudecrise ,et | a pr ®sence da&aun deur &8 Fr.®dgiesn f act eur
déterminer une typologie  permettant de caractériser chaque pays en matiére
ddapplication de tel ou tel programme de | 60I F.

Cependant,| 8 Ol F a t ouj o ur savemraison, elanlimitatioa detses moyens comme
facteur explicatfde son refus doav o i-paysdeses ppgrgnmesc.tDe fait, les
observations réalisées dans le cadre des trois missions de terrain effectuées en

Roumanie, au Togo et en RDC confirment cette analyse, selon laquelle | application dbo
prog ramme par pays ne constitue pas forcément la bonne échelle ddef ficience e
doefficacit ®, compte tenu de la taille des programnm
faite pour |l es actions relevant de | 8actuel aObjecti

prévention et gestion des crises et des conflits, les transitions et processus électoraux
ainsi que le maintien et la consolidation de la paix. Ces projets et programmes sont

fortement identifiés par pays et se prétent donc naturellement a un déploiement national.

Une nouvelle modalit® de mise en Tuvre des actions
pour | e progr amme sur | entreprenariat des j eunes
davantage appel | 8 e x ganstruction des projetsesur e e , teriain dvec c o

|l es acteurs nationaux (secteur public, priv®, soci ®
biais doéune appaneocadateeaveendelgtands bailleurs de fonds tels que la

Banque mondi al e et l Uni on eur op ®e egeront. appdlés s autre
progressivement a adopter ce nouveau « mod | e d & fui pourra @eymettre une

approche -paysau-del ™~ de | a r®gionalisation en cours et des
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5.3 Une utilisation insuffisamment optimisée du canal
multilatéral et du  canal bilatéral

Rappel question 3.3 du cahier des charges : Dans quelle mesure le canal multilatéral
apporte -t-il une plus -val ue par rapport au canal bil at ®r
fuvre de programmes ?

5.3.1 Une plus -value du canal multilatéral de | 6 Olvhriant selon
différents criteres

L6i nvest i ss e me mmanistion politique® tleF 84 Etats et gouvernements dotée

ddi ns s @éaigiornelles -pour | e d®pl oi e mpetérdssard & Erbnceg cstdiafvs r e
potentiellement intéressant , pourdes r ai sons habituell ement constat ®e
des instruments dodacltdoorng amuilstaitliaotn®rnaul l@tdialmgptl ®@rfdlea @ er:
efforts et déop®rer un changement do®chell e par | 0
dynamique ; elle sertlesint ®r °t s nati onaux au nom doéobjectifs ®
générales ; elle permet «une effectivit® plus grande de | dacti
®conomi que et social e), une expertise pl us ®t endu
maintien de la paix), d es avancées juridiques notables (en ce qui concerne les droi ts de

| GoiMme, notamment) et un renforcement des mécanismes de contréle, de suivi ou de
réglement des différends  »*.

Cette approche est par exemple soulignée dans ['‘évaluation du progr amme Egalité
Hommes -Femmes qui « a mis en exergue les atouts de I'OIF par rapport a d'autre S
organisations internationales  » (EFH, p36-37), en termes

A danalyses, de dialogue, d'écoute, de propositions d'actions fédératrices,
A daction sur des zones géographiques éte  ndues,

A de mi s e en Tuvr e d"approches transnational es et
Nord/Sud,

A de démultiplication des expériences et de facilitation des effets multiplicateurs de
ces décisions.

Au-dela de ces arguments généraux, il apparait que | aplus-valued e | dabd l&mise en

Tuvr e de programmes vari acteinon$§ onntitsieosn Cédeessti u Vv ae
combinaison de t rois facteurs qui parait déterminante : le type de compétences a

mobiliser , l e niecedbad | €0 dodi tmtnaurewdesneiaiionsran t ®r i eures avec |0
concerné .

Les compétences mobilisées

La partie de ce rapport consacrée a la performance (cf. supra) a mis en évidence un
certain nombre ddatouts et de faiblesses de |30l F.

* «Le multilatéralisme est -il fonctionnel ?»in : Badie (B) et Devin (G), dir., Le Multilatéralisme. Nouvelles formes
de I'action interna tionale, Paris, La Découverte, 2007, pp.147  -165.
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sur sacapacitt amobi | i ser des r ®seaux, et 7 partager | 6expe
différents secteurs : résolution de crise, langue francaise, développement durable... Ces

comp®t ences sont susceptibles ddai der |l es Et at s
internationales, ai nsi que de les aider a résoudre des problemes auxquels ils font face.

L6Organi pattonai nsi faciliter | 6 i cdiveim tlels fporiesa t» o n doa

accélérer des votes.

Elle est en revanche moins immédiatement pertinente dans un objectif de dével oppement

socio -économique , dans la mesure ou son poids financier reste faible au regard des

enjeux. Son atout a ce sujet consiste alors dans sa capacité a tester des pratiques

i nnovantes, ou 7 soutenir et contri bueruerlerddlees acti o
ddop®rateur

LO®chelle dbéintervention

Lo6i mpact dpdelsdtOl pas pr ®v u pour s e d®pl oyer - | 0@
individuellement, compte tenu de la faiblesse relative de ses moyens et de | 6ampl eur de:c
zones (qrganisaliod @it couvrir. Cette derniere ndest repr ®sent ®e quod” u
r®gi onale, via |l es bureaux r®gionaux et son action
en conséguence peu perceptible . Cdest donc ° | 6 ®crgmhale eu sbust-er nati o

régionale que son inter vention reste la plus pertinente.

La nature des relations avec les Etats visés

Sel on que | a France dispose d® " ddune relation pri:
Il e canal multilat®r al repr®sentera un enkrance d&6i mpo
souhaite renforcer son action avec des pays aupr s
aupr s desquels | denjeu noéest pas suffisamment i mpo
bil at ®r al e, | 6Ol F pourra repr®senter une opportunit

«Ce serait int®ressant pour nous ddutiliser | 80OIF po

des espaces 0% | a | angue &est concurrenc®e. 1 faudr

investir ces espaces géographiques ; nous on concentre déja les moyens sur
| 8 Af r (gebatim MAEDI - DGM)

A | dinverse, pour a gvea lesquele ¢a rethibos peld téwmet complexe,
| 6investissement au travers dolégitinantolr @ant isa@an i,ool Imad t
semble utile.

« Sur le volet culture, nous faisons de plus en plus du conseil auprés des

gouvernements. Travailler ce sujet avec la casquette « Francophonie », dans un

contexte ou la relation avec la France peut étre compliquée , simplifie la chose. La

force de cette organisation, et ce pg@Gesthopasi ha®re
France. » (verbatim MAEDI - DGM)

Gl obal ement , Il a maximisation de | defficience du c
foncti on d&un e pecfanmmabte desatiois facteurs évoqués : le canal multilatéral
apporte une plus -value par rappo r t au canal bil at ®r allamisemers | def fi

Tuvre de progr ammebdise dleosr scqounbp &®t ences ddinfluence de
a une échelle supra -nationale, touchant des Etats vis -a-vis desquels la France est soit peu
présente, soit percue c omme étant «trop » présente.
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532 Une activation de | 80l F pourdelaes pol
France, insuffisamment mi se en JTuvr e

Si | utilisation de |1 6O0OIF pour atteindredahes obj ec
certains cas, sa concrétisation dépen d | ar ge ment deeent dés acteuesau seia s

de 1 @d®Dni sation. Le retour obtenu ddune contribution
dépend en effet avant tout de la capacité des acteurs a se saisir de celle -Ci.

Ce constat pose | @culdienasstpoliiqnes hil&éraled et multilatérales

en | 6absence de <coordination de <ces deux strat®gi e
bil at ®r al sdav re naturell ement amoindri. Pour y
émergent : met t r e ees projetsvconfoints] voire des programmations conjointes

(" | 6i mage de ce qupour e Fogmdi Eurbpgéenede Dépe®pp®ment ), ou
renforcer son influence au sein de | dorganisation.

Cette articulation suppose cependant des moyens humains importan ts dédiés a la fois au

suivi de | daction de | 6organisation (prise ddinform
: |l i nscription dans | a gouvernance de projets (i
coordination , dans les comités de pilotage ) , a i n saimisegen Gohérehce préalable des

stratégies.

Dans les faits, cette articulation reste limitée , hors travail réalisé par la Délégation aux
Affaires francophones, et plusieurs acteurs, aussi bien au sein du MAE DI que des autres
Ministéres, reconnaissent con naitre insuffisamment | action de phdOllBuet | neel
sur | 6ensembl e des suj et s et op®rations pour |l esq
bénéfique.

«On travaille avec | 8 OI(FE )masmpeudwelaformationgcara mme s

on ne sait pas hien ce qudi(l)Suy foacti on de plaidoyer de |0

articulation serait intéressante. Il faudrait la mobiliser davantage de notre coté. »
(verbatim MAEDI - DGM)

«L6OIF constitue un Il evier potenti el pour faire val
Olympiques 2024. Des réflexions existent mais nous ne sommes pas au clair sur la
fa-on de mobiliser | 3801l F en ce senquerbatimke nféest pas d:

Ministere de la Jeunesse et des Sports )

« On pourrait faire du lobbying avec ce que fait 'Ol F, mais on ne le fait pas. On a

une stratégie pour nos programm es, mais on est trés déconnecté de la

Francophonie. (...) L'OIF pourrait étre un levier politique, mais on connait mal les

ambitions et possibilités. (...) On se demand e ce qu'il faut faire de [I'OIF. »

(verbatim Ministére de I'Educaton nati onal e, de | denseignement sup®ri
recherche )

Lorsque les agents de certains services dMi nNISEDIresu nddaut rpea
cont act natur el avec I 60I F euwsu politigues b di&@érales, i e me nt

| d@ani sation ndé®t ant pas ondnresuppobdesactonsdu MAE e D, | f i ®e ¢
une sous -utilisation de ses potenti  alités apparait donc clairement
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5.4 Une association ponctuelle, non structurée, du réseau

diplomatique francais aux interve ntions de | 00I F
Rappel question 3.4 du cahier des charges : De quelle maniere le réseau diplomatique
frangaisest-i | associ ® "~ |l a mise en Tuvre et au sui

541 Des coop®rations ponctuelles entre | e
Des coopérat i ons sG6op rent d e, sir de- termain, p entnec ambasdades de
France et OI F, p o u rd &dtien s puartisubéreesn en régles gererale sur la base
ddune coop®ration avea®°Iime iU de Barle@d@dl F ®lguional de
A titre ddexempl e, |l 6l nstitut Fran-ais de Bucares
formation linguistique initi® et financ® par | 80l F,
cette derniere (on se situe |7 dans un pays accubBilll ant ut

sdagi't souvent ddopportunit®s plus que de v®ritabl
une action volontaire, dans la durée.

Parall |l ement, |l es ambassades participent |l ocal em
do®v nements en felsgue | aveemad@leF de | a Francophonie
forums ou r®unions de | 80l F. Pr®sentes | ors de ces
elles entretiennent alors un dialogue avec | dinstit:

sujets traitme,smaget spas de coop®rations concr tes
programmes.

Cette participation aux évenements et ce dialogue sont notamment portés par les

Groupes dd Ambassadeurs Francophones (GAF) gui proposen
coopération colle ctive pour assurer un mouvement en faveur de la Francophonie . Soi l ne

s 0 agi tedgnmxhes permettant de garantir une association concréte des ambassades

francaises aux act i on sesdamprodhds Oairtiennent une forme d e dialogue entre

lesacteurs f rancophones du territ oiestassocigear mi l esquel s | 6C
5.4.2 Une difficulté structurelle de coordination du réseau
diplomatique francais avec | 6 Ol F

La réalisation des missions de terrain en Roum anie, au Togo et en République
Démocratique du Congo a cependant mis en évidence un décalage entre les missions

op®r ®es par | 68 Ol F viestpar lesedmbassadesped les Is mstituts francgais. En

effet, peu de programmes d egérésdoCdlements aederniersigétantt ab |l e me n-
plutét poursuivis dans  une logique régionale qui ne correspond pas a celle des services

di pl omatiques fran-ais. La d®clinaison | ocale de | &

| 6®chell e r®gional egquecd 6 Quipamempdit squoese pas ddagent
chaque Etat, susceptibles de coopérer pleinement avec les services diplomatiques.

Lédaction de | 06Ol [Eeptibke tonceetementiau ptaa localp e.r

A | dinverse, l e mode d6action des ambassades, essen
coincide pas avec la pratiq ue mul ti |l at ®rale de | 8801l F, ce qui fr
possibilit®s déarticulation entre |l es deux entit ®:c
nationales pour lesquelles elles développent des actions ou des programmes a cette
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échelle, les ambassades ne se situent pas naturellement dans des postures de coopération
avec | 601 F en | 0®t at

Le renforcement souhaité de | dacti on di pl omati que ver s | e mu
effectivement la voie a une plus grande efficience dans certains cas, reste par ailleur s
complexe a déployer . La coopération entre ambassades et OIF peut en effet paraitre
lourde ° met t r e dans unicantextee de réduction des moyens. Elle repose sur
| 6®t abli ssement de contacts avec | d0I F, action non
g®ographique des pays par | d0Organisation. Ell e n®ce
ad hoc et une inscription dans la gouvernance des projets. Elle suppose de dédier un

temps non négligeable a la coordination des acteurs , et souvent, préalablement, ala mise

en cohérence des actions de la France, déployées via les instituts francais, les alliances
fran-aises, | AFD ¢é Face ° cet i nvestissement, | 6 ut
francophones peut para’tre suffisant esspécifiqugs,r omoti on
dans un certain nombre de cas.

En cons®quence, |l es bur eaux de | 6Ol F restent don
ambassades et instituts francais, et aucune procédure de coop®ration formalis®
a ce jour pour articuler les actions men ées. Dans un contexte diff®rent,
I Uni on europ®enne dont |l es pays s e concertent a
bilatérales respectives en plus de la coopération européenne en place par les
repr®sentants de | 8UE.
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6 Une capacit® dee pafléd MAEDIC e p

insuffisamment appuyée sur les autres ministéres

Rappel question 2 du cahier des charges . Apprécier le concours de la France aux
orientations de | 80Ol F ainsi qgue | 6efficacit®
francaises et suivre |l es activit®s mises en T UVT ¢

6.1 Une mobilisation importante du MAEDI, mais une
implication interministérielle insuffisante

Rappel question 4.1 du cahier des charges . Dans quelle mesure la France concourt -elle
aux grandes orientaadauossgide 46Ol & mise en 1iu
moyens et comment ?

6.1.1 Faitsetconstat s: | a France en tant quoéEtat n

A Depuis 1970, la France e st me mb r e etddispodedddmcFde représentants dans

lesdifffre nt es | nst an duwim, ildseéed 0 damnssle schéma ci-dessous
Lyaidl yoOSa

»

A Composition OKSTa RQ; GFdG Si RS 3I2dz0SNip&tagey & RS& LI e&a el yid
A PrésidenceOKST RS tQ; GG 2dz Rdz 32dz0SNYSYSy &uiventz LI 84 K& 4GS
A Roley ail GdzSNJ adzNJ f QL RYA&daA2y RS y2dz0SI dzE YSYONB&AXZ RSH

élire le Secrétaire général

Conférence ministérielle de la Francophonie (CMF)

A Composition :ministres des Affaires étrangéres ou ministres chargés Eealacophonie
A Présidence ministre des Affaires étrangéres ou le ministre chargé de la Francophonie du pays Siechet

A RoleY LINBLE NBNJ € §a a2YvyStaz GSAtt SNI ki ddpdrieddigei sepronofcsr sur I6
INIyRA FESA RS tQFOGAZ2Y Ydf GAEFGSNIES FNIyO2LK2YyS

Conseil permanent de la Francophonie (CPF)

A Composiion NS LINB &Sy (il yia LISNER2YYySt&a | OONBRAGSAE LI Sdminda OK
A Présidence Secrétaire général de Francophonie

A RoleY {2dza £ QFdzi2 NRGS RSLINE LI NEYND SNB yash OBy Atadi SINRYSM & (5 &
S0 | LILINBdzOSNJ £ Sa LINRP2Sua RS LINBINIYYFUAZ2YZXZ SESNIOSNJI dzy

(03
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6.1.2 Une mobilisation importante du MAE DI aupr s ddune
institution particuliere pour la France

Une structure dédiée

La France appara’t comme un membre sp®cifique, i nco
positon sdexplique ~ | a foicd epamquldbel pei de pdaiatemt e dans
par | 6hi stoire qudel | e aieshdue edr isan rstatut dev € ¢ portearl >} e

historique de la langue.

Ce statut particulier appelle & un investissement marqué de |l a France envers | 08i
qui se traduit par une p  résence forte aupres de cette derniére

Au-del ™ de | a place formelle qubéoccupent l es ministr
des instances cdaep alcG QI®F ,d dwaveet! e5rOd d-tssedatpar | D élégation

aux af faires francophones, compos®e ddune d®l ®gu®
rédacteurs et un secrétariat. Au sein de la D irection des Nations -Unies, des organisations

int ernational es, dnene etdela iFrancophibeie |céttel Délégation est la seule

a concerner une organisation spécifique, les quatre autres sous -directions ou délégations

traitant de problématiques transversales.

Une implication forte

L6i mplication de | a D®I ®gati on dansestlsgstetmatiggenb| e des
contrairement a de nombreux Etats membres, et donc forte. Commissions permanentes

de la Francophonie, commissions thématiques ou commission ad hoc sont

systématiquement suivies parla D  éléguée aux affaires francophones ou par son adjointe

Un suivi des autres groupes de travail est également assuré avec | 0asdssideixance

autres cadres de la Délégation aux Affaires Francophon es. Consi d®rants | densen
instances , ce sont au total p | u sunedréntaine de réunions qui sont suivies annu ellement

par la D élégation (plus de 50 en cette année 2016 de préparation du Sommet) , ttmoignant

ddun invesfoitdee hanttr ance aupr®™®s de | 6institution

La participation aux réunions et commissions officielles ne sont cependant pas les seules

relat i ons qudentretient la France avec | dinstitution.
entre | 301 F et | éégatianque affaises fthrecophoaes,Dnais également avec

un certain nombre ddagents i ssus Didénaparticuliers ath®partem
DGM et a la Direction Afrique et Océan indien

Cette pratique, favori s®e par | a pr®sence ~ Paris
capacit® ddédinfluenceauweseiEnadse mé@bFeest de fait |i
statutaires de fon ct i onnement de [ d80Organisation, chagque pay:
voi x au sein des instances. Si Il a France est l e pr
donc peser ° elle seule sur |l es d®cisions prises

*Sur | 6ann®e 2016, on d®nombr e 36RFt7rcenmisstonsalitigues, 8 commissiora CMF
économiques, 4 commissions de coopération de programmation, 4 commission administratives et financiée res, ,
sans faire référence aux nombreuses réunions des comités ad hoc et des groupes de travail thématiques, qui

totalisent 53 réunions
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chacun, avec les positions et revendications des autres pays membres. Les résolutions

sont do6ailleurs discut®es, amend®es et adopt®es par
gouvernements membres |l es d®l ®gations 7 | dinitiatiwete des r
ddéune mention officiell e dacaaguine pesmetgpastde mettrdens i nst anc
®vidence |l es capacit®s ddinfluence des Etats.

Un processus de coordination souple

Pour établir une positi  on commune des différents services du MAEDI aupr s H®Bé& | 60l
Délégation aux Affaires Francophones est en contac t régulier avec les différents

Départements : lesdocuments de travail font | 6objet dissambncertat
systématiquement transmis pour relecture, permettant ainsi aux différents responsables
géographiques, sectoriels ou thématiques de se prononcer sur les sujets traités. Le mode
de travail ndest pas formali s® par des r®uni ons
institutionnali s®es et repose sur | a gnpligugdsdsse dodi n:

m®c ani sme ne f ade tritignes de la partodbsjingetlocuteurs rencontrés.
6.1.3 Une coordination interministérielle limitée

Une relation ponctuelle

Déoautres Minist res sont i mpliqu®s sur | a g&estion
sur leurs secteurs respectifs

A le Ministére de la Culture et de la Communication contribue volontairement a
hauteur de 180 000 eh 2015 pour des projets permettant de défendre le
multiculturel il faid ddlolbijceitt adt i ons ponctuelohdes de | 0
financements de projets ;

A le Ministére de la Ville, de la Jeuness e et des Sports est investi auprés de la
Fran cophonie a travers la CONFEJES dont il est membre historique, contributeur il
di spose ®gal pmenenddbuat ®t alblesijewade &adrarcdpl@nie= s u
et ddun nouveau part enar i adlontatia rers Franoephodi® enai n e du
travers | 8Agence du service civigue

A le Minist re de | 6Education national e, de | 8Ensei
contribue a | O A BtFest investi sur la CONFEMEN; il soutient également la FIPF
(Fédération Internat ionale des Professeurs de Frangais), commelefait | 6 Ol F.

La Délégation aux affaires francophones est donc amenée a travailler également avec ces

acteurs externes au MAEDI . Leur relation a ®t® qu:
s O op suedifférent s suj et sar tmaciusl altdi on i nterminist®rielle n
ce jour. La communication entre les différents ministéres reste au total faible, et les

coop®rations ponctuelles, comme | 0 oemncontrgsoaucour® | es ag

des ent retiens :

«On a des liens avec le MAE, ca se passe bien. lls nous demande nt notre avis

l orsqudi l y a une gue s Maisccela restertrestpencidel .qCald e x per t .
reste un p rocessus peu abouti, i | njanyais de coordination réelle qui se crée

des amorces mai s (varbatenn Midisieeeud) r e .
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«On ne si ge pas dans |l es instances de d®ci sion d¢
forcément toutes les informations. (...) On manque de communication entre
Minist res. On a du mal OIF opgreé par la ubélégatiod ax s ui vi de |0
Affaires francophones avec notre suivi qui nous permettrait de définir une
strat ®gi e coh®rent e. Mai s dans | densembl e, |l es rel
Délégation aux Affaires Francophones sur les sujets bien identifiés. » (verbatim
Ministére B)
Deux facteurs principaux limitent cette coordination, l es contacts s06®tablissarl
maniére informelle, en cas de n®cessit®et seredesp thématiquasct ual i t ®
spécifiques
A | 6absence de dispositianentadlioer mi ni st ®r i el perm
A | dabsence de str at @rpaiste fsurdanbase pé @aquelle les agents

pourraient se coordonner  (cf. partie 3.1.1.) ;

Un mangue de mobilisation

Cette situation contribue a limiter la visibilité de la Francophonie au sein des sphére
gouvernementale et administrative, cC omme
ministériels rencontrés

S
dont sou

«Nous n6avons pas de visibilit® surseifide parole de |
|l dorgani satimdme estommessen panne sur ¢&dO0gEJomeattend
qgue | don veut faire porter par | 6organisation. Le M,
sur ce sujet, c0e>{verhaim MinisteveaQ)l =~ f aire.

« La Francophonie ndest pas notre ciur déactivit®,
la Francophonie n 6 e st pas tr s claire pour nous.
nous y sommes encore investis. Il nous manque une orientation politique, des
perspectives de long terme, qui nous permettraient de justifier du financement de

| i nst »(veubatimo Ministere A)

et la str.
On ne voi

«On a | e sentiment gudon est guand m°me assez O®| oi (
gudon ndy a pas beaucoup acc s. On a du mal " se re
d®vel oppe. (...) Depuis 4 ans, l e Ministre ndy est

francophone]. Cela montre le peu de priorité accordé a la Francophonie et

contribue © cette inertie. On aouelliere & sundei me n't dé°tre
sujet. On néglige le vecteur commun de la langue frangaise de maniére générale

on a une histoire, une proxi mit ®, mai s on ne | dentretient pas
de choses se d®veloppent dans | despace francophone,
suffi samment " sdappuyer dessus de fa-on transpar e

comme axe de développement. » (verbatim Mini stére B)

sation en
connai ss

Au final, cbest donc une relative d®mobi li
sbobserve, r®v®l ®e notamment par | a faible
ce quodoest | 060IF, de son action eMi ndests ersesp odtee nl tdiEadluict
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de la Culture ou de la Jeunesse et des Sports, le sujet de la Francophonie apparait in fine
en marge , relativement a leur action, confiné e a un service , voire un responsable *.

A | d8i nleeCamsada, et la Fédération Wallonie -Bruxe | | e s sembl ent b®n®f i ci
meilleure capacité a communiquer transversalement en interne pour se coordonner face a

| 601 F. Le premier, ® vpanggowerrtementnaie »,estiing aire en mesure

de construire facilement  une position commune adé f endr e aupr gsicedaes| d Ol F
habitudes de travail reposant sur une forte relation interminist érielle. La Fédération

Wallonie -Bruxelles exprime pour sa part une facilité a « discuter de facon horizontale »,

les départements ministériels étant en conta ct systématique des lors que la situation le

nécessite, que ce soit de fagon officielle par des communiqués, o u par des relations

informelles.

6.2 Une pratique occasionnelle et plutét efficace, de fléchage
de certaines contributions par la France

Rappel gues tion 4.2 du cahier des charges : Dans quelle mesure, la France pourrait
flécher tout ou partie de ses contributions volontaires ? Quel(s) avantage(s) y trouverait -
elle ?

6.2.1 Faits et constat : le fléchage exceptionnel de subventions sur
projets

Une pratigue non anecdotigue, y compris pour la France s

A Des financements ex ceptionnels, affecté s a des programmes spécifiques (hors FMU)
ont été versées chaque année par 8 a 12 pays membres , de 2010 a 2015. Elles
représentent 1 3% des contributions volontaires non affec tées, versées annuellement
de 2010 & 2015.

Pour la France, ces contributions fléchées, exceptionnelles, ont représenté en
moyenne annuelle de 2010 a 2015, un montant de 1556 k 0, s D% tde sa
contribution volontaire (hor s nlan yeesé& pardauFras ice,(
représente sur la période, 48 % du total des contributions exceptionnelles versées a

| 601 F.

Le Canada est, sur la période, le second financeur e x cepti onnel 40 % da (
total versé (21% de sa contribution volontaire ). Les contributions exceptionnelles de
Wallonie -Bruxelles sur la période représentent 10% de sa contribution volontaire.

2010 2011 = 2012 2013 2014 2015 Total
®Dans | OMinisteteessencontrés | ensembl e des interlocuteurs pr®sents 7 | den
ré(unon ©~ ce suj et, explliagummeamiquree cfo®itaaide gui olledidemenn e qudon ®voque
sujet. ».
®*Dans | 6analyse qui suit, |l a subvention exceptionnelle de 7,5 M0Q
Maison de la Francophonie a étéretré e des cal culs, dans |l a mesure o0o% il ne sdagit

dans une logique de « fléchage ».
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I 2y iNARoOdziA2ya SEOSLIIiA2YyYyStt Si
Francé” 550 2382 2346 1820 1769 466 9333 48%
Canada 559 1483 1606 0 0 4131 7779 40%
WalkBrux 102 183 253 147 124 50 859 4%
Autres 70 482 647 154 92 190 1635 8%
Total 1281 4530 4 852 2121 1985 4 &7 19606/ 100%
/| 2y UNROdziA2Yy & @2t 2y Gl ANBa 0]
Franc& 17790, 14000 13447 12567 10466 10467 78 737 54%
Canada 5780 6 650 6 269 6 667 5970 5 367 36 703 24%
WalkBrux 1638 1188 1593 1423 1423 1063 8328 6%
Autres 3996 4 429 442 4 565 3571 3801 24 786 16%
Total 29204 26267] 25733 25222 21430, 20698 148554 100%
/| 2y iNROdziA2yd SEOSLIIA2YyyStfSa k Oz
France 3% 17% 17% 14% 17% 4% 12%
Canada 10% 22% 26% 0% 0% 77% 21%
WalkBrux 6% 15% 16% 10% 9% 5% 10%
Autres 2% 11% 15% 3% 3% 5% 7%
Total 4% 17% 19% 8% 9% 23% 13%

Source Planéte Publique, données OIF
Des contributions francaises fléchées majoritairement sur les processus électoraux et

ELAN
A Pour la période 2010 -2015, la France afléché 9333 kd, r ®parti s ains
mi ssions :de | 801l F
Mission A : 178 k @ 2%
Mission B : 4 012 k G 43%
Mission C :3 748 k (O 40%
Mission D :834 k O 9%
Missions transversales : 561 kd 6%
Les actions de la mission B sont t rés majoritairement tournées vers
| daccompagne ment des processus ®lector aux

gue les actions de la mission  C concernent le programme ELAN.

6.2.2 Une pratique en développement parmi les organisations
internationales, utile m  ais contestée
L6essoconribatisns f | ®c h®es est un ph®nom ne r®cent, i

systeme de solidarité internationale. Presque inexistantes au début des années 90, ces
pratigues ont progressé de 79% sur la période 2007 -2012, pour attei ndre 30 % de

nsec

|l utilisation totale du syt Lmeutmll sialt ao®r aalcce me 2
budgétaire a ainsi entrainé une certaine  « bilateralisation » des organisations
% Tout contributeurs confondu s( MAEDI , MCC, AFDé¢)

% Contribution du MAEDI uniquement, hors loyer siege OIF.
* Source OCDE
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multilatérales. Des donateurs individuels bilatéraux pésent dorénavant sur | 6all ocation
des ressources et les priorités ciblées par les acteurs multilatéraux. Le cadre traditionnel

de gouvernance de ces entités internationales, ou les décisions sont prises par tous les

membres selon des regles approuvées collectivement, est ainsi ébranlé par ces nouvelles

pratiques.

Ce fl ®chage budg®t aire sdinscrit dans une nouvell
d®t ri ment de | 6essence dédi nd®pendance des organ
contributions  fléchées sont percues comme un moyen plus e  fficace que les moyens de

financement traditionnels pour réaliser une meilleure surveillance, harmonisation et

coordination des actions men®es par |l es organisat.
ces nouvel |l es cppermdant gas enpacté [Bsacontr ibutions obligatoires versées

aux institutions multilatérales mais la gestion des contributions volontaires, totalement

dédiées aux programmes , ®l argi ssant par cons®quent Il e panel

elles sont impliquées.

Si ces pratiques se révele nt efficaces, elles soulévent cependant différentes critiques. Ces
donations demeurent volatiles et fluctuantes, fragilisant les actions et plans menés au

long-t er me . Plus g®n®r al ement , l e fl ®chage des contri
du principe ddi nd®pendance des organisations internationa
do®l aborer une strat®gie coh®rente et ®pur ®e des in

allouer les ressources financieres et logisti gues adéquates.

Ce ph®nom ne r @yoee par diverges xgisbns, liées principalement a la

gouvernance et a la performance. En effet, les pays donateurs bilatéraux dénoncent

notamment les difficultés de décision résultant de la complexité croissante du systéme

multinational , miné par les intér éts divergents des Etats -membres, la mainmise des Etats -

membres influents qui se positionnent souveuat ~ | 0e
encorel a | enteur ddaction caract®ristique de ces organ

La pratique du f 1l ®chages dane une vobriéd de seadrei conepte pgea r f 0 i
fagon précise aux acteurs pol i ti ques et aux citoyens de | dutilis
de son bénéfice pour le pays donateu r.

6.2.3 Bien que dénoncé e dans son principe, une pratique
récurrente mais limitée de fléchage de financements , pour
la France et les grands bailleurs

Lédensemble des acteurs rencontr®s se retdessus,ve dans
pour dénoncer les risques que représenterait une pratique trop forte du fléchage des

contributions : le fléechage dét our ne | 6organi sati on il dregmesteo n ma n d a
| autorit ®donne des contraintes suppli®menrRiceaeisrsads e” dlI
un bon sp®cialiste des actions de | dorganisation,
pertinente et cohérenteavec | e reste des actions de | dorganisatio
Les d®cideurs de | 80IF manifestent |l a crainte que
du versement des contributions volontaires non fl ®c
donateurs sur | 6i nt ®e °épgalemeny eau -deld p de® dimancements

suppl ®ment aires fl ®ch®s, |l 6all ocation de prestatio

Evaluation stratégiguede | a contri but i on oflt projet@eirappertfinal | 6 Ol F



AN TT

PLANETE

PUBLIOU

coop®ration scientifique, la mise 7 di sposition do:
etc.

A c6té de la France, le Canada et Wallonie -Bruxelles restent les deux principaux Etat et

gouvernement octroyant r®gul i rement N | 6, @hsFquedles contr

confirment par ailleurs |l es entretiens condbeits dan
Canada-Québec et la Suisse ont également une pratique en ce domaine, mais dans des

proportions bien inférieures. Wallonie -Bruxelles indique que le fléchage des contributions

néa de sens que dans | e cadre ddune programmation pl
facon multilatérale ; mais elle mentionne que cette approche reste nécessaire aux Etats,

pour leur permettre de justifier et rendre visible leur contribution. Le Canada, quant a

lui, reste |l e principal wutilisateur de | a formule d
approche, une somme équivalente a 21% de sa contribution volont aire sur la période

2010-2016 ; cette approche nettement supérieure en proportion, tant a la moyenne de
| ensemble des Etats f| ®tWadtesdeondecontouith wtnisomnwo !l ont

la France (11%),t ®moi gne dodune modalit® ddéinfluence particu
un poids significatif sur |l es ann®es rentrant dans | e cham
pratiqgue canadienne sdest not ammentle Blgnpéd gest io®e ~ deu
stratégique (financement global a hauteur de 2,5 M$ canadiens par le Canada) et le projet

Entrepreneuriat des jeunes et des femmes (financemen t global de 10 M$ canadiens par le

Canada), auxquels s e sont associ ®s ddautres Et at s

notamment du Sud

La pratique francaise de fléchage de 9,3 M (¥’ de financements exceptionnels  dans les six

derniéres années a été trés fortement ciblée sur deux actions précises, inscrites au ciu
de la programmation OIF et sur lesquelles | 6 Or ganifatat poruve ddolef fi caci

soutien a des processus électoraux en Afrique, a hauteur de 3, 6 M0Oet le soutien a u

programme ELAN, a hauteur de 4,5 M (pour 2010 -2015). Les autres fléchages ponctuels

et limités, touchent des montants globalement inférieurs a 2 50. 000 O sur l a p®r
tournés vers les questions de la langue francai s e, du climat, deme etdle oi t s de

la place des femmes. LO&ensembl e de cette d®mar che reste co
représente que 12 % de la contribution volontaire de la France (moins encore si on ajoute

|l a valeur de |l a mise “ disposition de son si ge par
Par ailleurs -bi en que | 80Ol F ndencour aleectatp-me micree s edepr RO OQE
ont la possibilité de flécher une partie de leur contr ibution volon taire vers certain s

programmes ou certaines zones géographiques. Cette pratique est bien distincte des
financement s exceptionnel s sur projets. Dans cett
convienne s 0 a ¢ cw rled epnidrités scamtmunes qui bénéficient d e cette

contribution volontaire . L6OI F conser v e largecaptenontiea poir employer

ces financements en cohérence avec son mandat . Cette pratique est bien distincte des

contributions exceptionnelles qui abondent, de maniére additionnelle, le budget ordinaire

de | 6 Ol F (contributions statutaires et vol ontaire
nouveau programme ou mettre ° | d®chelle un programm
* Hors contributonde 75 M0 pour | 6am®nagement de | a Maison de | a Francophon
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La France pratique ce type de fléchage. Elle a notamment fixé comme priorité une

interventi on dans |l e domaine de | 8daccompagnement des p
sorties de crise, en particulier en Afrique. Par ailleurs, le Ministéere de la Culture envisage

aussi de fl ®cher sa contribution (180 Kispgus 2015)
précis.
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7 Des effets retour non négligeables, mais

difficilement mesurables

Rappel question 5 du cahier des charges . Apprécier les effets retour (observés et
potentiels) de | a contribution de | a Francde
di plomatie politique et ®conomi que, et |l a vi

Précisions méthodologiques

La question 5 se décomposait initialement en 4 sous -questions. Pour mémoire, ces sous -
questions étaient les suivantes

Rappel des sous -questions du cahier des charges

5.1 Des effets de retour sont -ils perceptibles pour les acteurs / prestataires frangais ?

5.2 De maniére générale, comment la France est -elle percue par les autres bailleurs de
fonds d® | 60I F

5.3 De maniére générale, comment la Fr anceest-el | e per-ue comme po
au sein de I 6Ol F, par |l es pays b®n®f i ci air
(Fondation Alliance frangaise, Institut francais, pouvoirs publics, AFD, ONG...) ?

5.4 Quelle est | aupnesds grand public ® de | 6 Ol F

Une modification dans la décomposition de la question 5 est opérée ci -apres, en raison de

redondances existantes avec les questions traitées dans les parties précédentes. En effet,

sdagi ssant -questioh 81, k& @ercept ion des effets retours pour les acteurs

fran-ais d®pend |l argement de la performance de | &
question 2.1. En ce qui concerne les éléments relatifs a la perception de la France au

regard de |FqteStioris 5.2 et 6.3),ceux -ci ont été explicités précédemment dans

|l a r®ponse " |l a question 4 relative ° la capacit® d:i

En conséquence, la partie ci -aprés est réorganisée autour de deux grandes thématiques

| une r elldaetfifveet "r et our (daganglobdles r Erpomsa@aentdes ur | 3®1 ar gi
du périméetre de la sous -questi on 5.1, et | awvi sébicloints@cd®e | ¢
conservant lasous-question 5.4 telle qubdelle ®tait formul ®e
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7.1 Des effets retour identifiables plus sur un plan
opérationnel que méthodologique

Reformulation question 5.1, 5.2 et 5.3 du cahier des charges : Quels sont les grands types

doeffets retours dont b®n®ficie | a?France de

7.1.1 Faits et constat s : estimation des retours financiers et des
retou rs économiques

Parmi les travaux réalisés sur les retombées générales de la Francophonie , deux

approches quantifiées peuvent étre évoquées : | Gune, r ®al i s®e par | 601 F,
®conomi qgue et financier de | a co;nturé défricheeopar de | a F
différents auteurs dont la Fondation pour les études et recherches sur le développement

international concernant | 6ef fet ®conomi que r®sul tant du

espace international.

Retour économigue et financier de la co ntribution budg®taire de | a

Les retombées directes de | a présence du sieg e de la Francophonie en France ont  été

estimées par |ed tBimEs de retours budgétaires *. Elles ont été évaluées a partir d 6 u n

ratio de 65% des dépenses annuellesgl obal es de | 80l F effectu®es en Fr
2010-2013, contre 11% au Canada et 2% en Suisse et en Belgique.

Au total, 42 mi | | i ons sahbdpenséssannuellement sur le territoire francais. Ce
montant integre les dépenses de salaires des employé s résidant en France (plus de 50%
du per sonnel lesctaisatiois @dcialgs afférentes, les contrats de prestation de
services, ddachats de bisre.,, do®qui pement

Ce montant est a mettre en relation avec une contribution annuelle de la France
(contribution volontaire, contribution statutaire et loyer du siége compris) oscillant entre
30 et 32 millions doeu#f@S8coscamée.l a p®ri ode 2010

Retour économique lié au partage de la langue francaise

D6autres ®tudes r eposentiqusdera lahgue quiin@igue que @ecfaitn o m
déavoir un terrain ddentente |l i ngui stique avec de
communication et la confiance mutuelle qui, combinées, favorisent le commerce 39,

Les études réalisées par Céline Carrere et Maria  Masood *°, publiées par la Fondation pour
|l es ®tudes et recherches sur | e d®vel oppement inter
théorie pour mettre en évidence le poids économique de la Francophonie .

®Rapport doéinformation nA335 7Lefihanceménide b Gandoph@ie n: deschobn al e,
stratégiques a opérer , JF.Mancel, P.Terrasse et JR.Marsac, p.91

3 Jacques Melitz, Farid Tou bal, Native language, spoken language, translation and trade , Journal of

International Economics, janvier 2013
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