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Résume :

La lettre de mission demande que soient examinées les modalités
les plus adaptées pour la création d’ une agence qui regrouperait les moyens du
rayonnement culturel francais al’ éranger.

L’ étude préliminaire a pour objet de permettre au ministre d’ arréter
les décisions qui donneront au projet ses principaux contours.

Statut : la formule la plus adaptée parait ére cele de
I’ établissement public industriel et commercia recommandé par la Cour des
comptes. Compte-tenu de ses spécificités, I’agence devrait étre considérée
comme une catégorie d établissement public dont la création releve de la loi.
Pour une période transitoire pourrait étre créé un groupement d'intérét public
regroupant les entités appelées a entrer dans le pé&rimétre de I’ opérateur.

Réseau : Le réseau culturel francais recouvre des sSituations tres
diverses . L’éventuelle intégration des établissements relevant du MAE
conduirait a rattacher a I’opérateur le secteur linguistique et souleverait des
problémes rendant impossible la création de I’ agence en 2006.

Novation : Si le nouvel opérateur ne devait apparaitre que comme
I’ addition d’ associations existantes , sa création n’ aurait pas de sens.. 1l doit étre

CoNgu comme un instrument apportant a notre action extérieure une meilleure



vighilité , plus de créativité pour |I'adapter a la diversité du monde et aux
novations technologiques, plus de souplesse et de réactivité.

Son organisation devrait tenir compte de trois grandes fonctions :
promotion du patrimoine et de la création, production et communication , aide a
la diversité culturelle. Elle doit préserver deux spécificités : le rble de la culture
dans la construction européenne, les liens particuliers de la France avec
I’ Afrique .

Périmetre: L’agence devrait recevoir la mission générale de
contribuer, dans le cadre de la politique étrangére de la France , au rayonnement
de la culture francaise et francophone, al’ émergence de |’ Europe de la culture et
au dével oppement de coopérations en faveur de la diversité culturelle.

Des conventions pluriannuelles fixeront a I’ opérateur des champs
d action plus précis.

Le pé&imetre initial reste a préciser. Il pourrait réunir les
compétences actuelles de I'AFAA e de I'ADPF , le patrimoine
cinématographique, les nouveaux moyens de diffusion et I'ingénierie culturelle.

De nombreuses raisons plaident en faveur d'une coopération
étroite avec le ministere de la culture et d’ un opérateur commun auquel seraient
dévolues des compétences relevant de I’ un et I autre département ministériel.

Vighilité: Un appélation unique s appliquerait au nouvel
opérateur ains gqu’'a I’ensemble des établissements relevant du Département.
Elle pourrait servir de label pour les opérations culturelles importantes menées a
|” étranger avec financement public.



Texte:

Par lettre du 4 octobre 2005, le ministre des Affaires érangeres
m'a demandé d’ examiner quelles seraient « les modalités les plus adaptées »
pour « la création d' une agence qui regrouperait les moyens du rayonnement
culturel de la France al’ éranger. »

Il ne s agit donc pas d’ apprécier I’ opportunité d’ une telle création :
cette question a été traitée dans de nombreux rapports, notamment ceux du
senateur Duvernois et du préfet Le Bris. La lettre de mission précise d'ailleurs
gue le ministre a décidé « de passer a une phase opérationnelle dans la
réalisation de cet objectif. »

Un examen rapide des vecteurs du rayonnement culturel de la
France enrévéle la diversité et la complexité , qu'il S agisse des intervenants
nationaux — ministeres : Affaires érangéres, Culture, Education nationae ;
grands établissements publics; télévisions ; collectivités locales ; organisations
professionnelles ; associations ( Alliance francaise, AFAA, ADPF)-, ou quel’on
considere les modes d'intervention locaux ( services culturels , établissements
autonomes , alliances francaises, bureaux de représentation, opérations directes,
participation a des manifestations internationales ....).

L’ éude est centrée sur ce qui, en France et al’ étranger, releve de la
compétence du ministere des affaires étrangeres. 1l faut d’ailleurs souligner la
part prépondérante tenue par le MAE dans le financement de I’ action culturelle
extérieure ( en 2004, MAE : 80%, soit 1.100ME sur un total de 1.336 ME;
Culture : 2,3%, soit 31,48ME ; Education nationade: 8,6% ; Equipement :
3,4%).

Ceci n'exclut pas d ouvrir des pistes de réflexion sur de plus larges

synergies.



|. Considérations générales

Puissance publique — opérateur.

S la question est souvent posée du degré dindépendance dont
devrait bénéficier un opérateur culturel, ne faut-il pas plutét répondre a une
autre question , fondamentale celle-1a: I’ action culturelle extérieure de la France
sur le plan international doit-elle étre conduite de fagon autonome ou fait-elle
partie intégrante de sa politique étrangere ? S la réponse est positive —
comment ne le serait-elle pas sans que cela apparaisse comme une rupture
brutale avec une longue tradition et en contradiction avec notre combat en
faveur de la diversité culturdle? -  ce choix, qui est politique, doit étre
clairement réaffirmé: lui seul permet de fixer le cadre des relations entre I’ Etat
et son opérateur. Le vrai débat n’est donc pas de savoir s'il faut accorder plus
ou moins d’ autonomie al’ opérateur culturel ou de faire référence a des modeles
étrangers qui se sont développés dans des contextes différents, mais de préciser
ce que doivent étre les réles respectifs de la puissance publique et de I’ entité
opérationnelle.

1° - A la puissance publique il revient d exercer les fonctions
régaliennes, en particulier

- définir les sratégies et les politiques, les priorités
géographiques ou sectorielles ;

- effectuer les arbitrages financiers en fixant les enveloppes
budgétaires par programmes et secteurs geographiques, ou par pays pour les
credits déconcentreés ;

- exercer les tutelles et les contréles , notamment financiers ,
des lors que les fonds publics sont engageés,

- évauer lesrésultats au regard des orientations arrétées,



2° - Que que soit son statut , dés lors que son financement releve
majoritairement de fonds publics, |’ opérateur ne peut s affranchir des régles et
contréles fixés par la réglementation. Ce qui n’exclut pas de prendre en compte
la spécificité du domaine culturd et les problemes particuliers que pose I’ action
dans les pays érangers.

3° - L’unicité de tutelle et de contréle doit étre préférée a la
pluraité ( la pluralité conduisant souvent a moins de tutelle). Les rapports entre
I’ Etat et I’ opérateur doivent étre fixés dans le texte constitutif et précises dans
des conventions pluriannuelles. Le statut chois, la composition des organes de
direction, le mode de désignation des responsables permettent de moduler le
caractére plus ou moins étroit de ces relations et d associer aux principales
orientations et décisions d’ autres départements ministériels ou ingtitutions.

Une tutelle partagée ( MAE- Culture ) n"a de raison d' étre que S
I’ opérateur intégre des entités ou des actions relevant aujourd hui du ministere
de la culture, notamment en France, ou s la part de financement provenant de
ce département ministériel se trouve sensiblement accrue.

4° L’ opérateur doit étre maitre de la mise en cauvre opérationnelle
des politiques dans les domaines et selon les modalités fixés par b puissance
publique. L’existence d'un opérateur ne se justifie que Sil est doté d' une
véritable responsabilité dans le choix des moyens et s son organisation permet
de mieux concilier souplesse et efficacité. L’ action de |’ opérateur doit répondre
a plusieurs exigences parfois difficiles a concilier :

-a satisfaire  des besoins locaux reflétant la diversité des
Situations, tout en favorisant la promotion de formes nouvelles d expression;

- b- poursuivre le recours aux modes traditionnels d' intervention et
de diffusion, tout en favorisant le développement des nouveaux moyens de
communication ;

- C- mettre en cauvre des politiques cohérentes, avec une exigence
d objectivité et d' impartialité ( comités d’ experts; conseils éditoriaux) ;



-d- se distinguer des offres commerciadles et de |'action des
organisations professionnelles sans méconnaitre la nécessité de coordinations
et larecherche d’ un certain autofinancement.

5° - Il ne revient pas a |’ opérateur d’ exercer la tutelle sur d’ autres
opérateurs. C'est ains que le domaine de I’audiovisuel, dont I’ action extérieure
est confiée a des entités juridiguement autonomes, N’ a pas vocation en entrer en
tant que tel dans le périmetre du nouvel opérateur culturel, au moins pour ce gui
reléve de ladiffusion.

L es opérateursexistants

Nos grands partenaires européens ont confié la conduite de leur
action culturelle extérieure a des opérateurs uniques ( Goethe Ingtitut ; British
Council ; Ingtitut Cervantes). La France a retenu une approche plus diversifiée ,
soit en conservant a son administration un role de gestionnaire, soit en faisant
appel a des entités relevant pour certaines d entre elles du MAE. Ce sont ces
dernieres qui seront au premier chef concernées par la création d’ une agence
culturelle.

1° L’ Association francaise d’action artistique (AFAA)

L’AFAA a été créée en 1922 et reconnue d'utilité publique en
1923. Le 17 janvier 2000, elle a fusionné avec I’association « Afrique en
créations ». Ses statuts ont été modifiés le 14 decembre 2000. L’ association est
sous la tutelle conjointe des ministres des Affaires étrangeres et de la
Culture.

Les représentants de |'Etat sont minoritaires dans toutes les
instances (pas plus de 18 sur les 78 membres actifs de I’ AG, 8 sur 18 au consell
d’ administration, 2 sur 5 au bureau). Les personnalités qualifiées sont élues au
consell d’administration pour trois ans et rédigibles une seule fois. Le directeur



est nommé par le consall dadministration, sa nomination est soumise a
I"agrément des deux ministres de tutelle. Une convention triennale fixe les
missions de |’ association (laderniére date du 16 novembre 2004).

Cinqg objectifs sont fixésal’ AFAA :

1- affirmer la dimension européenne de I'action culturelle et
artistique internationale de la France;

2- développer les partenariats, en particulier financiers, avec les
autres acteurs de la coopération culturelle et artistique ;

3- promouvoir la création contemporaine frangaise ;

4- favoriser ladiversité culturelle par le dialogue des cultures ;

5- contribuer au développement culturel des partenaires de la Zone
de Solidarité Prioritaire.

Les ministeres garantissent la stabilité des ressources affectées
pendant la période triennale. L’ apport financier du MAE représente environ les
2/3 du budget.

Personnel : il comprend @u 25 novembre 2005) 114 agents se
répartissant comme suit :

Mises a disposition : 8 dont 5 MAE ; 2 Education nationae ; 1
Finances) ;

Contrats a durée indéterminée (CDI) : 64 ( dont 58 temps plein , 6
temps partid) ;

Contrats a durée déterminée (CDD) : 20 ( dont 14 sur opérations) ;

Stagiaires : 20;

Entreprise extérieure (accueil-standard) : 2.

Budget : en 2005( BM 2) il s éléve 331.383.471,73€.
Subventions de I’ Etat : 18.123.237,79° ( dont Culture : 2.330.737,79% ). Autres
produits : 9.421.683,18 .



Les charges se répartissent en 5.768.033,37¢ pour la structure et
25.615.438,36° pour les opérations.

Locaux : situés 1lbis avenue de Villars, 75007 Paris. Ball d'une
durée de 9 ans (du 1% avril 2000 au 31 mars 2009). Surface: 2.064m2 ; +515m2
d archives en sous-sol. L oyer annuel ; 790.000° + 54.000° de charges locatives
= 844.000°.

2° L’ Association pour la diffusion de la pensée francaise.

L' ADPF a été créée en avril 1945, en référence au discours
prononcé a Alger par le Général de Gaulle en juin 1943 : « sur la pente qui
conduit a I’anéantissement, il nous reste le pommeau de I’ épée et la pensée
francaise». Au moment ou peut ére scellé |I’avenir de I’ association, ce haut
patronage mérite d’ étre gardé en mémoire.

L’ ADPF a absorbé le 17 juillet 1999 deux associations de |’ ancien
ministere de la coopération : I’ Association universitaire pour le développement ,
I’ éducation et la communication en Afrique et dans le monde ( AUDECAM) et
le Club des lecteurs d'expression francaise ( CLEF). Aprés cette fusion,
I’ ADPF comptait 39 agents.

Aux termes de la convention signée en juillet 2003 avec le MAE
« lamission d'intérét généra confiée al’ ADPF est de promouvoir lalangue et la
culture francaises et francophones, de soutenir les activités de coopération
internationale culturelle au moyen de I’ édition et de la diffusion d’ ouvrages, de
mettre en place des prestations de service de formation et d'achats de
fournitures, d’ équipements et de matériels. »

Dans les faits, I’ ADPF exerce pour |’ essentiel une activité d’ editeur
(ADPF publications, Editions Recherche sur les Civilisations) et de prestataire
de savices de diffuson (ouvrages, revues, supports informatiques ou
audiovisuels). Elle gére un site internet ainsi qu , héritage de la Coopération, la
cinématheque africaine.



Personnel : il comprend ( au 1 décembre 2005) 34 personnes ; 33
relevent de la convention nationale de I’ édition, dont le directeur , la secrétaire
générale et le directeur des éditions ; 1 agent détaché de la fonction publique; 7

ont un régime de temps partiel ( 80%).

Budget : en 2005 il sdéve & 7.454.031, 56°. Les ressources
propres  (ventes, produits financiers...) & 231.600°. La subvention de
fonctionnement est passée de 2,66Millions€ en 2004 & 890.000° en 2005, les
frais de fonctionnement étant désormais répartis sur les opérations, elles-
mémes financées en tres large part sur fonds publics .

L ocaux : 1020 m? de locaux loués, situés 6 rue Ferrus (Paris XIV),
répartis pour des raisons historiques (reprise des locaux occupés par I’ Audecam
et implantation de I’ ADPF en 1999) entre un bail de 568 m? d’une durée de
neuf ans arrivant a échéancele 31 mai 2006 et un bail de 452 m? d’ une durée
de neuf ans acompter du 5 mai 1999. Le loyer total annuel pour les deux baux
sdéve a135.829°. La reconduction du premier bail régjusté (proposé a loyer
annuel : + 69.544° ; m? : 264%) engagerait I’ ADPF pour 3ans.

*

Ces deux associations ont vocation en entrer dans le périmetre du
nouvel opérateur culturel. D&a des contacts ont éé établis entre responsables
des deux associations. Le rapprochement pourrait se faire sans difficulté mgeure
S certaines specificités sont préservées (metier et statut de |'édition pour
I’ ADPF).

Quel que soit I'échéancier retenu pour la création de I'agence, le
rapprochement physique des deux entités pourrait étre décide sans tarder
(création d'un GIP).



Une novation

La création d’ un nouvel opérateur ne peut se résumer a la seule
addition des opérateurs actuels. Le regroupement n’a de sens que S'il apporte
une vé&itable novation par rapport a I’existant et permet de concevoir une
réforme plus profonde en fonction d’ objectifs autrement plus fondamentaux .

Auss |'opérateur doit-il étre congu et présenté comme un
instrument apportant plus de visibilité a notre action extérieure, plus de
créativité pour |'adapter a la diversité du monde e aux changements
technologiques, plus de souplesse, de réactivité et d’ efficacité.

Son organisation pourrait tenir compte detrois grandes fonctions :

1° - Une fonction traditionnelle modernisée, celle de la « diffusion-
promotion» du patrimoine et de la création contemporaine. Avec de
nombreux partenaires érangers, alanotion de diffusion doit S gjouter, voire se
substituer, celle d’ échanges et d’ actions conjointes.

2° - Une fonction « production-communication ». Il s agit [ade
favoriser I’éaboration de produits adaptés aux publics étrangers et aux
nouveaux moyens de communication. Il est important que soient regroupés chez
I opérateur les différents « sitesinternet » opérant dans le domaine culturel vers
des publics étrangers et que soient congus des produits adaptés a ce mode de
diffusion.

3° - Une fonction «aide a la diversité culturelle », englobant a la
fois I’aide a la protection du patrimoine et a la création contemporaine dans les
pays moins favorisés, et I'ingénierie culturelle,

10



Valorisation des compétences
On ne peut que souligner la compétence unanimement reconnue

aux équipes en place gue ce soit dans les domaines artistique, du cinéma ou du
livre, et gréce a celles-ci I’ audience acquise par le Département et les concours
de qualité dont il bénéficie dans les milieux culturels francais.

La création d’un nouvel opérateur doit favoriser la mise en vaeur
de ces compétences. Préserver une identité par métiers sera un gage d’ efficacité
et le moyen de maintenir un ancrage fort dans les réalités national es.

Lepérimétre

Le p&imétre et les missions d une agence culturelle doivent
pouvoir évoluer avec le temps. Auss serait-il sage de conférer a I’ opérateur,
dans le texte constitutif, un champ d’ action suffisamment large pour que celui-ci
puisse répondre a de nouvelles situations ou qu’il soit possible de I é&endre par
étapes. L’agence devrait recevoir la mission générale de contribuer, dans le
cadre de la politique étrangére de la France, au rayonnement de la culture
francaise et francophone, a I’émergence d une Europe de la culture et au
dével oppement de coopérations en faveur de la diversité culturelle.

C’ est dans |le cadre de conventions pluriannuelles que pourront étre
fixés, pour une période donnée, des champs d’ action plus preécis, des objectifs a
ateindre et les moyens accordés pour y parvenir.

Le pé&imétre initidl ne pourra étre précisé qu’ apres les premiers
choix opérés entre quelques grandes options. Au minimum, il devrait englober
les compétences actuelles de I'AFAA et de I’ADPF, le patrimoine
cinématographique et le film documentaire, les nouveaux moyens de diffusion,

I”ingénierie culturelle.
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De quelquesfrontieres

Qud gue soit le périmétre retenu, plusieurs principes peuvent étre
posés qui permettront d’ aborder plus facilement les questions de frontiéres.

1° L’opérateur n'a pas vocation a promouvoir sur le plan
commercia des produits culturels et ne doit pas se substituer aux organisations
professionnelles, quand et |[a ol elles agissent pour faire unetelle promotion.

De méme I’ opérateur doit s abstenir de produire ce qui peut I’ étre
par des acteurs prives.

Il serait toutefois absurde de figer les frontieres : I'action des
organisations professionnelles participe au rayonnement culturel et mérite d’ étre
soutenue, la frontiere entre culturel et commercial étant souvent bien difficile a
établir,

2° L’opérateur n’a pas vocation a exercer des tutelles. Pour cette
raison |’audiovisuel extérieur qui S appuie sur d’ autres grands opérateurs doit
rester hors de son champ. La délimitation des domaines devrait cependant
reposer sur une analyse plus fine, dés lors que I’on quitte le plan des structures
de diffusion pour aborder celui de la création d'images.

Le cinéma

A ladifférence de ce qui existe dans les domaines de I’ écrit ou des
arts plastiques et de la scene, le MAE n'a pas d opéateur propre dans le
domaine du cinéma, I'action opérationnelle vers I’ étranger releve soit des
services de laDGCID, soit d' Unifrance film.

Unifrance est une association que gee la professon
cinématographique ( producteurs, réalisateurs , artistes) pour la promotion sur
les marchés extérieurs de la production cinématographique francaise , avec le
soutien financier du Centre national du cinéma (CNC).
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Dans le domaine du cinéma s la diffusion culturelle peut favoriser
I’ émergence de nouveaux marchés, la promotion commerciae contribue a n’en
pas douter a notre influence culturelle. Unifrance est a ce titre opérateur du
MAE sur la base d’ une convention annuelle qui précise des objectifs et garantit
un financement pour des opérations (festivals, semaines, premieres,
déplacements d artistes etc. ) menées en liaison avec les postes diplomatiques.
Alors que les professionnels sont unanimes a saluer la qualité et I’ efficacité de
cette coopération, la seule éventualité de voir apparaitre un opérateur culturel
suscite chez ces derniers une réaction négative assez vive. Ils redoutent que
I” attribution a ce nouvel opérateur de compétences dans le champ du cinéma ne
conduise a une moindre attention portée a leur domaine et pour tout dire a une
remise en cause de la convention et de la subvention.

A la suite de contacts pris avec les responsables d’ Unifrance , avec
le concours du directeur compétent de la DGCID, une solution fondée sur les
principes suivants serait susceptible d’ apaiser les réticences :

1° Unifrance est seule compétente pour tout ce qui reléve du
domaine commercidl.

2° Unifrance est opérateur du MAE pour la promotion
commerciae et culturelle de la production cinématographique la plus récente.
Une convention annuelle entre le MAE et Unifrance fixe les objectifs et le
financement. Le MAE associe I’ agence culturelle alafixation de ces objectifs.

3° L’agence culturelle est chargée de la promotion du patrimoine
cinematographique. A ce titre elle procede a |’achat des droits de diffusion
culturelle. Elle est pleinement compétente dans le domaine des films
documentaires, éducatifs ou scientifiques. (Le catalogue actuel comporte 300
longs métrages , 3.000 films documentaires).

4° Des procédures de coopération sont établies entre le MAE, le
CNC, I"agence culturelle et Unifrance.

*
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Une démarche similaire pourrait étre retenue dans d autres
domaines lorsgue se pose la question de la frontiére entre diffusion culturelle et

promotion commerciale.

Partage des compétencesentre DGCI D et opérateur

La création d’ une agence conduira a une redéfinition des roles entre
cdle-ci et la DGCID, et a certains transferts de taches actuellement exécutées
par I'’administration. Cela est vrai notamment dans les domaines du cinéma, de
I’internet et des technologies nouvelles . Des interrogations subsistent encore
guant aux lignes de partage, qui rendront nécessaires des arbitrages. Dans le
domaine de I’ écrit ou les relations entre I' ADPF et la division du livre et de
|”écrit sont confiantes et efficaces, la sagesse serait de ne rien changer
d essentiel dans I'immédiat, sauf a effectuer quelques gjustements (bourses
Stendhal) et de procéder a une nouvelle évaluation un ou deux ans apres le
démarrage de |’ opérateur. Dans le domaine de la musique se pose , comme pour
le cinéma , la question du partage et de |I"harmonisation des téches entre
I’opérateur et le Bureau export de la musique francaise auque la DGCID
apporte son soutien (500.000°).

Partage de compétencesentre MAE et ministéredela Culture.

Selon gue I’ agence restera dans le champ des compétences du MAE
ou deviendra un opérateur vé&itablement commun aux deux ministeres, les
solutions peuvent différer. Dans le premier cas, il sera nécessaire de mieux fixer
les compétences respectives des deux administrations et d organiser les
modalités de leur coordination, dans |’ autre il conviendra de déterminer avec le
ministre de la Culture ce qui pourrait étre transféré dans le champ d action de
|’ opérateur.

Plusieurs gquestions pourraient étre évoquees, notamment : action
culturelle dans |’ union européenne, aide a la traduction qui releve aujourd’ hui
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de deux programmes ( DGCID — CNL) , Mason des Cultures du Monde,
résidences et bourses al’ étranger , tutelle des ingtitutions culturelles francaises a
|’ étranger, coordination avec les grandes institutions culturelles nationales ,
action culturelle en faveur des étudiants étrangers en France, relations avec les

collectivités locales et les DRAC, organisation des grandes manifestations ...

Spécificités

La création de I’ opérateur peut étre I’ occasion d’ affirmer certains
caracteres spécifiques de notre action culturelle extérieure. Le premier tient aux
liens particuliers que la France entretient avec I’ Afrique et qui viennent d étre
rappel és lors du sommet de Bamako.

Afrique en créations.

Cette gpécificité franco-africaine et dga reconnue par le
programme « Afrique en créations ».

« Afrique en créations » est un département de I’ AFAA qui résulte
de la fusion réalisée par le «traité de fusion» du 10 janvier 2001 entre deux
associations :AFAA et « Afrique en créations » , cette derniere relevant de
I’ ancien ministére de la coopération .

Aux termes de I'accord, il est créé au sein de I' AFAA un
Programme Afrique en créations «destiné a accueillir et développer les
activités de I'association « AFRIQUE EN CREATIONS » telles qu'éles
ressortent de son objet statutaire, et devenir ainsg un instrument privilégié de
I’ AFAA pour favoriser le développement des expressions culturelles africaines
contemporaines. » Le texte prévoit la nomination d’un Administrateur de

15



programme, d'un Conseil d orientation de huit membres, ains que |’ ouverture
d'un compte spécial « AFAA- Programme Afrique en créations» pour
identifier et recevoir les ressources qui pourraient ére mobilisées. ( budget
2005 : 2.152.075,61°).

L’identité de ce département devrait é&tre maintenue au sein de la
nouvelle agence (a réexaminer s le projet de créer a Paris une maison de
I” Afrique réapparaissait).Ce pourrait é&re un modele pour les actions en faveur
de la diversité culturelle dans d autres régions (Caraibes, Amérique latine,
Europe orientae).

L’ingénierieculturelle

L’aide a la diversité culturelle doit se Situer a deux niveaux, celui
de la création et de la promotion, mais également sur un plan plus technique :
«’ingénierie culturdle». Il s agit notamment de développer une assistance
dans la mise en cauvre des politiques locaes, ou encore, par le moyen de
bourses, de former des spécialistes dans les différents métiers culturels.

Le réle du nouvel opérateur n'est pas de créer des instruments
spécifiques pour une telle coopération qui doit faire appel aux ressources du
ministere de la Culture ou de celui de I’Education nationale. Mais il doit
pouvoir, en liaison avec les Postes et dans le cadre des priorités fixées par le
Département, organiser des programmes, sélectionner des projets , appuyer des
initiatives ...

Ceci suppose donc une étroite collaboration avec les autres
départements ministériels, notamment celui de la Culture. S'il est un domaine ou
la création d’'un opérateur commun peut se révéler utile e¢ méme nécessaire,
C'est bien celui-la, s I’ on veut que soient mobilisés dans ce but le maximum de
moyens et dével oppées les actions d§ja engagées par ou sous le contrdle de la
rue de Valois.( Maison des cultures du monde par exemple).
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Union européenne

L’objet de cette étude n'est pas de proposer la définition d une
politique culturelle en Europe. Mais compte tenu d’ observations faites dans de
précédents rapports, il parait utile de sinterroger sur le réle qu' un opérateur
culturel peut et doit jouer dans le cadre de I’ Union européenne.

Au moment ou le processus politique connait un coup d arrét, le
domaine culturel est un domaine ou des initiatives fortes peuvent étre prises. Ne
faut-il pas faire admettre I'idée que les transferts de souveraineté seront d’ autant
mieux acceptés qu’ils seront accompagnés d'un renforcement des identités
nationales fondées sur les assises culturelles , mais auss que la valorisation des
cultures nationales, fondement d’ une diversité dont la France a fait un objectif
majeur de sa politique étrangére, n'exclut pas |I’émergence d une identité
culturelle européenne commune qui doit en devenir le corollaire, appelant de ce
fait un renforcement des coopérations auss bien dans le cadre des 25 qu'avec
les paystiers.

Si une telle perspective oriente notre action, I’ Union européenne ne
peut plus étre considérée comme une zone de I’ éranger traditionnel et nous
devons en tirer les conségquences pour redéfinir les vecteurs et les modalités de
nos interventions.

Des lors la question ne doit pas étre seulement posée en termes de
réduction des moyens , comme il est parfois proposé sous le vocable de
« redéploiement » avant tout justifié par des contraintes budgétaires ou le constat
de nombreuses inadaptations, mais bien plutdt, parce que notre action culturelle
chez nos partenaires européens ne peut étre gouvernée, pas plus qu’en France,
seulement par les lois du marché ou de la rentabilité, devons-nous repenser nos
moyens et nos instruments d’intervention dans une perspective dynamique, en
fonction d'une gtuation totalement nouvelle et d'un enjeu pour nous
fondamental.
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Cela suppose que soient clairement redéfinies les missions
respectives du MAE et du ministere de la Culture auquel il serait vain de
contester le role essentiel qu'il lui revient de tenir dans un dispositif de
coopération européenne. Une relation ingtitutionnelle a laguelle il conviendrait
de joindre le ministere de I’éducation nationale devrait fournir le cadre pour
I’élaboration d’une politigue congue en commun croisant de maniere
cohérente nos propositions au niveau communautaire et I’ action culturelle dans
le cadre de nos relations bilatérales. La nouvelle agence pourrait devenir, dans
ce contexte, I’un des vecteurs opérationnels d' une telle politique.

Plusieurs rapports récents ( Inspection générale, rapport Le Bris) se
sont interrogés sur la transformation , voire la suppression des établissements
culturels dans I’ Europe communautaire, mais sans avancer d’autre justification
gue des raisons de redéploiement dans un contexte budgétaire difficile ( sur les
52 établissements que comportait le réseau en 1994 dans I’ Europe des 15, 22
ont été fermés ; le colt de ce réseau en 2003 était de 20,14M€ , la méme année
la subvention a I’ Opéra de Paris s devait a 95,7 M€ . Dans I’ Europe des 25
notre réseau comporte 41 établissements, celui du Goethe Institut 45, celui du
British Council 44).

Le probleme de I'avenir de nos éablissements ne peut étre
dissocié de la problématique plus générale qui vient d étre évoquée. Il pourrait
donc étre envisagé de faire de I’évolution de leur réle dans la construction
européenne un domaine expérimental, une fois la carte des implantations
clairement définie. Si une telle orientation était retenue, I’ agence pourrait créer
en son Sein une unité appelée a mettre en cauvre, en liaison avec les postes et les
établissements culturels, une politique spécialement congue pour |’ Europe des
25. Dans un premier temps, un ou deux pays ( Allemagne , Italie) et quelques
établissements pourraient étre choisis pour mettre en oeuvre cette nouvelle
approche..
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Francophonie
Si le champ de I’agence était dargi au domaine linguistique, se
poserait de maniere concréte la question d’ une coordination plus étroite avec les

institutions de la francophonie.

Le statut juridique de |’ opérateur.
Plusieurs statuts peuvent étre envisagés.

1° L’ association (loi du 1% juillet 1901). L’association est la
convention par laquelle deux ou plusieurs personnes mettent en commun, d’ une
fagon permanente, leurs connaissances ou leur activité dans un but autre que de
partager des bénéfices. Régie par les principes généraux du droit applicables aux
contrats et obligations, elle peut recevoir des subventions de |I' Etat ou des
collectivités locales. L’ Etat peut lui confier destaches d'intérét genéra ( circ. du
1% ministre 2010/ SG du 27 janvier 1975).

Des qu'il existe un financement public, il est souhaitable que soit
conclue une convention (obligatoire dés lors que la subvention annuelle atteint
le seuil de 23.000% ; loi n° 2000-321 du 12 avril 2000). La convention , soumise
au visa prealable du contrbleur financier, définit |’objet , le montant et les
conditions d'utilisation de la subvention. Il est interdit a I’association de
reverser tout ou partie d’une subvention a d autres associations, Sociétés ,
collectivitées ou oavres, sauf accord formel de I'autorité qui accorde la
subvention, accord visé par le contréleur financier.

L’ association est soumise, des qu'elle recoit des fonds publics et
pour I'utilisation de ceux-ci, aux verifications des comptables du Trésor, de
I” Ingpection générale des Finances, ains qu’ au contrdle de la Cour des Comptes.
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L’ association est qualifiée de « para-administrative» lorsque le
financement d origine publique est trés important. La Cour des Comptes, dans
de nombreux référés, critique le recours aux associations interprété comme un
démembrement de I’ administration et stigmatise I’ insuffisance des controéles.

Dans son référé en date du 15 novembre 2004 relatif aux
associations opérateurs du MAE, la Cour a recommandé de substituer au statut
associatif de I’ AFAA « celui, mieux adapté, d’ établissement public a caractére
industriel et commercia doté d un agent comptable public ».

2° Le groupement d’intérét public. Le groupement d intérét
public (GIP) permet d'institutionnaliser 1a collaboration de personnes publiques
(Etat, établissements publics, collectivités locales) entre elles ou avec des
personnes privées pour des actions en commun, dans des domaines d'intérét
géné&a. Chague entité congtituante conserve son identité et ses missions
propres. Le GIP est soumis aux mémes régles de contréle que I’ établissement
public. (Un projet d'ordonnance doit mettre de I'ordre dans un certain
foisonnement des statuts.)

Le personnel d’un GIP est normalement en position de détachement
ou de mise a disposition.

L’article 22 de laloi du 24 juillet 1987 sur le développement du
mécenat a autorise la création de GIP «entre deux ou plusieurs personnes
morales de droit public ou de droit privé comportant au moins une personne de
droit public pour exercer ensemble, pendant une duree déterminée, des activités
dans le domaine de la culture... »

Le statut de GIP, S'il est possible, ne serait vraiment adapté que s
le nouvel opérateur culturel était concu comme une fédéeration de structures
existantes, comprenant au moins une personne de droit public, ce qui n’est pas
I’ objectif recherché. Il pourrait toutefois étre fait recours a ce statut pour une
période transitoire, k création d'un GIP étant assez simple: éaboration des
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statuts par les futurs membres, approbation par |’autorité administrative,
publication. Les statuts peuvent prévoir que le GIP cessera d’ exister lorsque telle
condition ou tel événement interviendra ( par exemple la création d’un EPIC). I
faut toutefois noter que le GIP ne pourrait étre créé par les seules asociations
opérateurs du MAE (AFAA et ADPF), la participation d une personne de droit
public éant nécessaire (I'Etat ?), ce qui peut modifier I'image du futur
opérateur.

Laformuledel’ EPIC pourrait se révéler également utile pour une
structure de coordination réunissant les administrations concernées , les
opérateurs culturels et professionnels, I'Alliance francaise de grandes
institutions culturelles, des collectivités locales , des mécenes , par exemple

pour préparer les tres importantes manifestations ( année de la Chine).

3° Lafondation.

Lafondation est la constitution d’ un patrimoine en personne morae
pourvue d’ un conseil d’ administration propre, en vue d' un but désintéressé.

Il Sagit d’ une personne morae de droit privé d'intérét genéral,
créée apres |’ accord de | autorité publique

Ladotation doit étre suffisante pour permettre al’ ceuvre de vivre et
de supporter les charges prévisibles.

S'il est admis (cf. fondation du parc naturel régiona de Camargue),
gue des subventions publiques peuvent constituer un éément non seulement de
la dotation, mais encore des ressources de la fondation, ces dotations ne doivent
pas étre importantes. Le Consell d' Etat a donné un avis négatif a la création
d une fondation dont la dotation était composée de 40% de fonds publics.

L’ Alliance francaise envisage de se doter de ce statut qui, en
revanche, ne parait pas adapté pour un opérateur dont la dotation initiale et une
part importante des ressources proviendraient de fonds publics.
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4° L’ éablissement public, soit administratif ( EPA), soit
industriel et commercial ( EPIC).

L’ éablissement public et une personne morale de droit public
assumant une mission spécide et disposant d'une certaine autonomie
administrative et financiere. Cing ééments le caractérisent :

- personnalité morale (patrimoine propre, pouvoir de gestion des
recettes et des dépenses, droit d' ester en justice) ;

- personnaité publique (tutelle de I'Etat technique et financiere,
regles de la comptabilité publique) ;

- spéciaité de I’ objet qui doit étre fixé dans le texte congtitutif ;

- autonomie administrative et financiere ;

- caractere nationd.

L’ établissement public administratif (EPA) est soumis aux régles
du droit public ; le droit privé ne s applique que dans quelques domaines précis
(gestion et contrats).Son fonctionnement est assez rigide et ne parait pas
répondre ala nécessaire souplesse dont doit bénéficier un opérateur culturdl. Ses
personnels ont un statut de droit public, ce qui souleverait une rédlle difficulté au
regard des statuts des opérateurs actuels.

Exemples d’ EPA : Centre national du Livre; Centre national du
cinéma. En fait, le CNC correspond a bien des égards a une administration

centrae.

L’ établissement public industrie et commercial (EPIC) est en
principe soumis aux regles de droit privé, en particulier la gestion du personnel a
|’ exception du directeur et du comptable, si ce dernier ala qualité de comptable
public. Sur le plan financier une plus grande souplesse est accordée a |I’EPIC
(caractere évaluatif des crédits, limitatif pour I’ EPA).

Généralement la qudification d EPA ou d EPIC est fixée dans le
texte constitutif. S'il sagit d'une loi, la qualification ne peut étre remise en
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cause. Sil sagit dun décret la juridiction administrative peut requalifier
| établissement en raison de son objet, de son mode de financement et de ses
modalités de fonctionnement. La loi est nécessaire pour créer |’ établissement
lorsgue celui-ci est considéré comme « une catégorie d’ établissement public. »

Le consell d’administration est composé de représentants de |’ Etat
nommeés par décret, de personnes qualifiées nommeées par décret et, s I’ EPIC
comporte au moins 200 saariés, de représentants élus du personnel ( au moins le
1/3 du consell). Le président est nommeé par décret sur proposition et parmi les
membres du consall.

EPIC existant dans le domaine culturel ;. Centre national de la
danse; Cité de la musgque; Comédie francaise; Ingtitut national de
I’audiovisudl ; Opéra de Paris; Réunion des musées nationaux ; Théétres
nationaux (Chaillot ; 1a Colline ; Odéon ; Strasbourg).

Exemples d'objet: la Cité de la musique a pour objet
« d’entreprendre des activités consacrées au développement de la vie musicae.
Développe les échanges entre éudiants, professionnels et grand public,
faciliter I'insertion des jeunes musiciens dans la vie professonnelle... » La
Comeédie francaise a pour mission « de représenter les pieces de son répertoire
et d' en assurer le rayonnement national et international. »

L’ EPIC parait |le statut le mieux adapté pour un opérateur culturel
intervenant a |’ éranger. La qualification serait moins discutable au regard du
critere des ressources s le texte constitutif prévoyait une possible intégration des
établissements auxquels le produit des cours de langues apporte des recettes
substantielles.

Il . Le probleme du réseau
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Lalettre de mission demande que soient proposées « les modalités
de I'intégration du réseau culturel francais al’ éranger dans cette agence. »

Quelle définition donner a ce réseau : Sagit-il du réseau humain
ou du réseau des établissements ?

Le réseau humain, ¢’ est-a-dire I’ ensemble des personnels affectés a
notre action culturelle et de coopération, comprenait en mars 2004 3.848 agents
répartis entre titre Il : 1618 (dont services culturels et scientifiques : 733;
établissements a autonomie financiére : 885) et titre IV : 2.211 (dont alliances
francaises : 325; assistants techniques : 1.886 ).

Au regard du projet d agence culturelle, une définition s appuyant
sur le réseau humain est al’ évidence trop extensive.

Faut-il alors entendre par réseau I’ ensemble des structures par ou
passe notre action culturelle: services culturels, établissements culturels,
ingtituts de recherche, écoles ou ingtitutions relevant d'autres ministéres,
alliances francaises ? Ou, dans une approche plus redtrictive, le réseau est-il
celui , décrit par la DGCID, qui réunit les établissements a autonomie financiere
relevant du MAE ( 148 établissements, 68 annexes) et les alliances francaises
conventionnées ( environ 280) ? Le rapport d activité du MAE pour 2004
précise que ce réseau regroupe 400 meédiatheques-centres d information,
compte 475agents détachés, 3569 recrutés locaux, 175.000 éleves et qu'il a
disposé d'un budget de 161 ME, dont 92 ME de ressources propres et 69 ME de
subvention du ministére (@ comparer avec la subvention de 68,3 ME attribuée
au Centre Georges Pompidou en 2003).

Pour la DGCID, une carte idéale du réseau devrait comprendre
« au moins un grand établissement par pays important en prenant en compte la
situation des pays fédéraux ...une antenne en milieu universitaire dans les
principales villes universitaires du monde ... une antenne culturelle dans les
villes de référence dans un ou plusieurs domaines précis... »
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L es établissements a autonomiefinanciére
Les établissements relevant du MAE disposent  d’une autonomie
financiére et fonctionnelle, mais ils ne sont pas dotés de la personnalité
juridique. Démembrements de I'ambassade, ils bénéficient de certains
priviléges, notamment sur le plan fiscal. Leurs directeurs sont placés sous
I’autorité  hiérarchigue de I’ambassadeur et du conseller culturd. Les
personnels expatriés peuvent bénéficier de certains avantages ( passeports de
service) , tandis gque les agents recrutés localement relévent du droit prive local,
guelle que soit leur nationalité.
Le MAE fixe aux établissements culturels les missions suivantes :
enseignement de la langue francaise;
partenariat culturel et artistique, y compris dans la dimension de
dével oppement ;
participation au débat intellectud ;

coopération avec le pays partenaire.

L e réseau des alliances francaises

L’ Alliance francaise est une association créée en 1883, reconnue
d' utilité publigue, qui a pour mission le développement de I’ enseignement du
francais et la diffusion de la culture francaise dans le monde. L’ organisation
compte plus de mille alliances ©€parties dans 136 pays et accueille plus de
420.000 étudiants. Chagque alliance est une structure autonome de droit local liée
par une procédure d approbation a |'Alliance francaise de Paris. Ses
responsables réunis dans un comité sont des bénévoles, généralement nationaux
du pays. Les dliances les plus importantes (450 selon I’ Alliance francaise) ont
ouvert de véritables centres culturels et linguistiques et bénéficient souvent du
soutien du MAE, notamment par la mise a disposition d’ environ 250 directeurs
et dédégués généraux et de 70 volontaires internationaux que le Département
continue de gérer (budget d'environ 29 M€). Elles sont alors liées aux
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ambassades par des conventions pluriannuelles d'objectifs portant sur les
différents domaines de coopération.

Le partenariat entre le Département et I’ Alliance frangaise de Paris
se développe dans le cadre d'une convention. La plus récente date du 20
novembre 2001.

L’ Alliance francaise a le projet de se transformer en une fondation
qui aurait pour mission principde danimer le réseau extérieur. |l existe
égdement le projet de lui transférer la gestion des personnels mis a sa
disposition, ce qui aménerait «le Département et les services culturels a
repenser leur role al’ égard des Alliances ( partenariat actif plutét que pilotage
direct, sous peine de recours en requalification d emploi public) » ( document
Alliance fr. du 9 novembre 2005).

Deux réseaux, une grande diver sité géographique

Une analyse méme sommaire fait apparaitre I’ extréme diversité et
la complexité des situations.

La notion de réseau s analyse dans un pays donné par un ensemble
comprenant des services relevant de I’ Ambassade, des établissements et / ou des
alliances conventionnées, ainsi que des personnels en coopération ( par exemple
lecteurs dans les universités). Sous I'autorité de |’ ambassadeur, le conseiller
culturel assure la direction et la coordination de ce réseau, il définit et répartit les
moyens necessaires aux actions conduites. Dans les plus petits postes un seul
ataché gere a la fois la coopération culturelle et éducative, mais auss la
coopération scientifique, technique, sociae, juridique, médicale, etc... Dans les
postes plus importants le conseiller culturel est compétent uniquement pour les
domaines culturel, éducatif et linguistique. D’ autres conselllers couvrent les

autres domaines (scientifique, socid, juridique ...) .
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Dans plus de 60 pays (dont plus de 20 en Amé&ique latine;
seulement 5 en Europe), le réseau est composé uniquement daliances
francaises. Dans 53 pays (dont 16 en Europe, 13 en Afrique francophone, aucun
en Améigue latine) le réseau regroupe exclusvement des centres et instituts
culturels. Dans ces pays, il peut eister des aliances frangaises, mais elles ne
sont pas conventionnées. Dans 38 pays (dont 15 en Europe), le réseau est mixte.

Dans le cadre de |a coopération franco-allemande, certains centres
culturels francais et instituts Goethe ont été regroupés dans un méme bétiment
(Ramallah, Glasgow, Luxembourg, Palerme, Santa Cruz, Lahore).

En Chine nous avons constitué un réseau d’ alliances, mais celles-ci
fonctionnent en fait comme des centres et n'ont pas de comités composés de
ressortissants chinois.

Dans une méme région, la situation peut ére différente d’'un pays a
I’autre: en RFA le réseau et composé uniquement de centres culturels ; au
Royaume-Uni  deux centres et quatre aliances ; en Espagne 6 centres, quatre
aliances.

La présence dans une méme ville d'un centre et d'une alliance
conventionnée est relativement rare : ele apparait surtout dans les capitales :
Londres, Madrid, Johannesburg, Mexico, Lagos, Varsovie, Séoul, par exemple.

*

S I'on ne prend en compte que les éablissements a autonomie
financiere relevant du Département d’ autres formes de diversité apparai ssent.

Diver sité des appeéllations

Les appellations des établissements sont censées refléter 1a variété
des stuations. Sagit-il de quaifier I'union totale ou partielle entre un
établissement et un service culturel, on trouve aors |’ appellation de « centre
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culturel et de coopération» (CCC) ou de «centre culturel et de coopération
linguistique» (CCCL). Mais sont également utilisés: « centre culturel
francas » (CCF), «centre culturel franco-national » (CCFN), «institut
francais » (IF). Et encore: « maison de France» ( Rio), « maison franco-
japonaise » ( Tokyo), « maison francaise d’ Oxford », centres d’ études, missions,
centres de recherches , délégation culturelle ( Venise), CCFIG ( Génes), ICEF
(Malabo), IFC ( Tunis) , IEF ( Ankara), IFCN ( Bratidava), CESLF ( Rome
Sant-Siege), CEC( Kigdi), CCFEF Varsovie), CCFAD (Thiliss)...

Diver sité des compétences

Ladécison du 19 mai 2005 recense 149 établissements a vocation
pluridisciplinaire, ¢ est-a-dire susceptibles d' exercer leurs activités dans un ou
pluseurs des cing domaines suivants: culture et artistique, linguistique,
scientifique et technique, développement et coopération technique, audiovisudl.

148 éablissements ont compétence dans le domaine culturel et
artistique (dont 25 exclusivement dans ce domaine); 125 ont compétence dans le
domaine linguistique; 65 ont compétence dans le domaine scientifique et
universitaire; 38 dans le domaine du développement et de la coopération
technique ; 50 dans le domaine audiovisud.

En fait seuls 19 établissements couvrent les cing domaines ; 23 ont
compétence dans quatre secteurs ; 38 dans trois secteurs ; 43 dans deux secteurs
(dont 29 avec dualité culturel-linguistique) ; 26 dans un seul secteur. Ce sont ces
deux dernieres catégories qui, au regard de leur compétence et sous réserve
d'une éude plus précise, pourraient étre directement concernées par une
intégration dans le périmetre de la future agence.

Dans la méme décison du 19 ma 2005 (fiche A), 27
établissements sont recenses dans la catégorie « centres de recherche dotés de
I’autonomie financiére. » Certains figurent dans la liste des établissements
culturels (Institut francais d’ Afrique du Sud ; Ingtitut francais de recherche en
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Iran ; Centre culturel de Lagos). D’autres semblent coexister avec des centres
culturels. La majorité de ces éablissements ont une vocation de recherche
archéologique ou d' études en sciences humaines et sociales. En raison de leur
spécificité ces derniers n'ont pas a priori vocation a entrer dans le pé&rimeétre

d un opérateur culturel.

Place occupée par le secteur linguistique

Dans ses ingtructions, la DGCID précise que « les cours de francais
sont une dimension fondamentale de I’ activité des éablissements » et que «la
politique des cours de langue doit Sarticuler avec la stratégie globale de
promotion du frangais dans le pays. »

Pourtant, de ce seul point de vue, la situation différe sensiblement
d’ un pays al’ autre ou entre établissements.

Si I’on examine la situation de quelques grands établissements en
Europe, le domaine linguistique représente 77% des dépenses a Barcelone,
61% aLondres, 59% a Milan, 55% a Edimbourg , 49% a Bexlin.

Méme disparité entre des pays plus petits : de la Slovénie ( 61%)
et la Roumanie ( 59%) ala Lettonie ( 31%) et la Sovaquie ( 28%).

Disparité sur le plan financier

La disparité se retrouve sur le plan financier. S la part
d  autofinancement des établissements ( avec agents expatriés) est en moyenne
de 42%, dleest de 17% en Afrique, de 48% dans |’ Union europeenne, de
56 % en Asie.

Or il existe une forte corréation entre autofinancement ( A) et part
des ressources provenant des cours de langues (L ). Exemples: Barcelone: L
76%, A 82% ; Munich: L 51%, A 52% ; Edimbourg: L 46%, A 42% ;
Stuttgart : L 36%, A 29% ; Luxembourg : L 0%, A 21% ).
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Place del’action culturelle

Dans les budgets, |a part moyenne consacrée al’ action culturelle et
aux centres de ressources’ médiathéques est minoritaire : 44% , et recouvre de
fortes différences. Cette part est prépondérante dans les pays francophones :
100% a Lomé (A 6%), Conakry ( A 20%), Libreville ( A 23%), Luxembourg
(A 21%) ; 99% a Cotonou ( A 11%), 68% a Dakar ( A 23%), .

En Europe ou elle est quasiment partout minoritaire, elle oscille
entre 20 et 45% ( exception pour la Slovénie : 61%). Dans un méme pays, la
situation peut étre différente d'un centre a I’autre : le culturel représente 21%
des dépenses a Londres , 45% a Edimbourg ; 29% aBerlin , 41% a Munich.

En Ase, lapart du culturel vade 82% a Séoul a 20% aTokyo. En
Ameérique latine, de 93% aRio a 29% a Santiago et 23% a Mexico.

En Afrique du Nord, le culturd représente 87% a Oran, 51% a
Tunis, 38% a Casablanca.

Conclusions

De cette analyse, a bien des égards trop simpliste, il est toutefois
possible de tirer quelques conclusions :

- la présence de deux réseaux — établissements et alliances- qui ont
chacun leurs zones fortes et qui coexistent dans une quarantaine de pays ;

- I’éroite imbrication  entre services culturels, éablissements et
aliances ;

- la disparité des situations au regard des activités menees par les
établissements culturels, avec cependant ce constat que la part du culturel y est
trés souvent minoritaire ;

- I'importance du secteur linguistique, que ce soit sur le plan des
activités et plus encore sur le plan financier, puisque la trés gande majorité des
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établissements ne saurait survivre sans la part d autofinancement qu’ apportent
les cours de francais.
Ces déments permettent de mettre en évidence quelques unes des

guestions auxquellesil convient d’ apporter une réponse:

1° Faut-il aller vers|’unitédu réseau ?

Il est impensable d'envisager la transformation du réseau
d alliances en établissements relevant d’un opérateur MAE. L’unité ne serait
possible que par la transformation en alliances des établissements relevant du
MAE. Il existe des exemples ponctuels dans ce sens (Génes). Ceci conduirait a
fare de la Fondation « Alliance francaise» |’ opérateur unique pour |’action
culturelle extérieure. 1l Sagirait d'un bouleversement total qui, Sl était
envisagé, nécessiterait une éude spécifique approfondie et des délais de
réalisation importants. Une telle option ne parait pas pouvoir étre retenue dans
I’ immédiat.

2° Faut-il rattacher le réseau des établissements MAE a
I’ opérateur ?

Unetelle option apour préalable I'inclusion du secteur linguistique
dans le périmétre de |’ agence .

Mais elle suppose auss que soit redéfinis les roles respectifs des
services culturels et des établissements, ains que les rapports de ceux-ci avec le
consailler culturel et I'ambassadeur.

Elle pose le probléme du statut des établissements au regard des
autorités et du droit des pays concernés.

Elle apporte a I’ opérateur une forte dimension de gestion sur le
plan patrimonial ou des personnels, au risque d’ amoindrir son réle d’ animation.
( La direction générale de I’administration est fondamentalement hostile a un
démantelement du secteur de la gestion des personnels).
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Elle laisse entieres auss bien la question posée par |absence
d établissements culturels dans de nombreux pays ( I’ agence devra-t-elle élargir
son réseau ?), que celle des rapports a établir avec les alliances francgaises |a ou

les deux réseaux coexistent et 1a ou le réseau des aliances est prépondérant.

3° Peut-on procéder par étapes ?

S la volonté d'intégrer le réseau est maintenue, la réalisation ne
peut étre envisagée que par étapes.

La premiere porterait sur la création d'une agence a périmétre
réduit a laguelle, dans le texte congtitutif, serait reconnue une vocation plus
large .

Pourrait étre ensuite envisagée une phase expérimental e concernant
soit des éablissements d’'une méme région (Europe Afrique), soit des
établissements dont les activités sont a dominante culturelle, soit un panel de
guel ques établissements situés dans les différentes régions.

Cette méme pé&iode serait utiliste pour remodeler la carte des
établissements et, en fonction des politiques a mener, procéder a leur
modernisation.

Faut-il ajouter qu’une telle opération n’'aurait de chance de réussir
gue s les budgets dévolus au réseau sont maintenus al moins a leur niveau
actuel. Toute réorientation conduisant a réduire la part des cours de francais

aurait des conséquences immédiates sur la viabilité de nombre d’ établissements.

[11. Options— Propositions- Miseen cauvre

A ce stade, il parait préférable de présenter quelques options . Une
fois effectué le choix, il sera nécessaire d affiner le projet pour lui donner un
caractére opérationndl.
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1. Grandesoptions— périmétre.

1° . Un seul opérateur : I’ Alliance francaise.

Une telle option nous rapprocherait des systémes retenus pas
nos grands voisins. L’ unité serait assurée. La visibilité et la notoriété garanties.
Gréce au statut de fondation, le recours au mécénat prive facilité.

Les problemes soulevés par cette approche sont cependant
considérables : inadaptation des structures parisiennes de I’ Alliance, compléte
autonomie des alliances locaes, difficulté d absorber massivement le réseau et
les personnels des établissements, recomposition des services culturels,
garanties dans les pays exposés... Sans parler de la définition des rapports entre
puissance publigue et opérateur doté d'un statut de fondation.

Sans |’ exclure pour |’ avenir, cette option ne parait pas réalisable
dans le court terme.

2° . Un opérateur MAE — périmétre largeincluant le secteur

linguistique et le réseau des éablissements a autonomie

financiére.

Cette option présente I’avantage d'unifier ce qui reléve du
Département et de donner, par sadimension méme, une bonne visibilité a notre
action.

Au niveau parisien, la rédlisation ne souléve pas de difficulté
majeure, elle suppose de préciser les rapports avec |’ éducation nationale, elle
met un accent particulier sur la défense et la diffusion de la langue

L’ intégration du réseau des établissements n'est possible que s
le périmétre inclut le secteur linguistique , mais cette inclusion ne regle pas les
multiples problemes qu’ elle souléve : hétérogénéite des entités, rapports avec les
services culturels et les ambassadeurs, statuts au regard du droit local, statut et

33



gestion des personnels, gestion du patrimoine ...Alors que I’on évogque en
permanence la nécessité de redéploiements et d’ adaptations , est-il sage de
transférer en |’ état un réseau d’ établissements alors que les choix concernant
son implantation et sa modernisation relevent de la puissance publique ?

Si la priorité est donnée a une mise en place rapide du nouvel
opérateur, il serait sage de renoncer ay inclure le réseau. Mais cette éventualité
ne doit pas étre exclue pour I'avenir . Les statuts devraient donc prévoir la
possibilité d’ une extension du périmetre et d une intégration totale ou partielle
des établissements.

3°. Un opérateur MAE- périmétre restreint sans le secteur

linguistique et sans le réseau des établissements,

Cette option est la moins ambitieuse, mais elle a le mérite de
conduire a la création d’'une entité homogéne, dégagée de lourdes charges de
gestion. Elle permet de concentrer les efforts sur les aspects novateurs du projet
et sur des secteurs d activités regroupés généralement sous le sigle « action
culturelle» (arts de la scene, arts plastiques, cinéma, écrit; technologies
modernes de diffusion et ingénierie culturelle). Samise en cauvre peut intervenir
sans études complémentaires importantes, les problemes de frontiere entre
administration centrale et opérateur pouvant étre arbitrés maintenant ou faire
I’objet d'un traitement glissant. Les seuls freins peuvent venir de questions
logistiques ( Site d’ implantation notamment).

Il est possible de présenter cette option comme la premiere étape
dans larédisation d' un projet plus ambitieux.

4° . Un opérateur MAE- pé&imeétre restreint avec option
réseau experimentale.
Dans cette option, le champ d'intervention reste celui défini
dans |’ option 3, mais le probleme du réseau commence a étre traité de maniére
exp&imentale. Quelques établissements sont rattachés a |’ opérateur, a charge
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pour celui-ci de procéder aleur adaptation . Le choix pourrait se porter sur 5 ou
6 établissements situés dans des régions différentes , ou sur des établissements
tous situés dans I’ Europe des quinze s une approche régionale spécifique était
envisagée.

5°.Un opérateur commun MAE - Culture .

S I’opérateur avait une compétence plus large incluant des
actions ou entités relevant du ministére de la culture ( Maison des cultures du
monde par exemple) , sa vocation proprement culturelle serait affirmée au
regard des professions concernées, son poids et sa visibilité s en trouveraient
renforcés , ains que son réle dans le domaine de I'ingénierie. Lacoordination
entre les deux ministeres devrait étre renforcée et s accompagner d une instance
commune de pilotage .

Recommandation : les options 1 et 2 ne permettent pas une
mise en oauvre rapide et soulévent de réelles difficultés. Un contact avec le
ministre de la culture permettrait de retenir ou d’'écarter I'option 5.
L’ option 3 peut ére mise en oeuvre rapidement, elle peut se combiner avec
les options 4 et 5, soit dans la phase initiale , soit apres un décalage dans le
temps.

2. Statut.

OPTIONS

1° . L’ opérateur est I’Alliance francaise. Cdle-ci envisage
un statut de fondation pour I’animation de son réseau international. L’ opération
se traduit par des apports des opérateurs existants et de |’ Etat. Les personnels
relevant du droit public sont directement détachés dans la Fondation dont tous
les personnels sont de statut prive. Option irréaliste aujourd’ hui.
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2°. L’ opérateur est I’ AFAA dont les compétences sont élargies.

L’ AFAA conserve son statut associatif, ses statuts sont adaptés, son nom doit
changer. Avantages: rapidité et smplicité de I'opération. Inconvénients:
critique de la Cour des comptes sur le statut associatif, absence de véritable
novation, difficultés d absorption des personnels concernés.

3°. L’'opérateur fédere les structures existantes (AFAA,
ADPF) dont les compétences de I’une et/ou de I'autre sont élargies. Les
associations gardent leur statut associatif propre et sont réunies dans un QP
(groupement d’intérét public).Cette formule présente I’ avantage d’ une mise en
place rapide. Elle pourrait étre retenue pour une phase transitoire .Elle suppose
la présence de |’ Etat au sein du GIP.

4° . L’ opérateur est unestructurenouvelle . Son statut est
celui d'un éablissement public, de maniére préférable un EPIC. Le statut
d’ EPIC est celui que recommande la Cour des comptes. || permet de conserver
un statut de droit privé aux personnelsdel” AFAA et del” ADPF, dgasousce
régime. Si cet EPIC est considéré, en raison de ses caractéristiques ( objet
tutelle...) comme une catégorie d éablissement public, il doit étre créé par une
loi, ce qui , compte-tenu de la procédure parlementaire, ne peut conduire a une
création de I’ agence au mieux que fin 2006, plus sirement en 2007.

Recommandation : la formule la mieux adaptée par ait ére celle
del’ EPIC . Elle permet toutes les évolutions concernant le périmétre ou le

rattachement du réseau. |l suffit pour cela que la vocation de I’ agence soit
définiedansle statut de maniére assez large.

3. Tutdle. Coordination.
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1° . Le choix se dsitue entre tutelle du MAE et tutelle
partagée MAE-Culture. S le statut chois est celui d' EPIC, latutelle d’un seul
ministére serait préférable. L’ association de I’ autre ministére doit intervenir au
niveau de la conception des politiques, du choix des responsables et de la
composition du consell d’administration.

La double tutelle se justifie s I’ opérateur a son champ d’ action
élargi a des domaines relevant de la compétence du ministere de la culture.

2°. La coordination doit intervenir au niveau de la
conception et au niveau opérationne.

Au niveau de la conception, une instance de pilotage pourrait réunir
les ministéeres concernés (Comité interministériel s |I’opérateur est commun a
plusieurs départements).

Le consall d'administration ou les ministeres seront représentés
devra remplir un véitable réle de décision et de contréle, en fonction des
compétences qui lui seront dévolues dans le texte constitutif.

La création par secteurs de consells d orientation ou éditoriaux
devrait permettre d associer les responsables compétents de la DGCID ou de la
Culture & un niveau plus opérationnel.

4. Cohérence - vishilité.

L’ appellation

Un progres smple consiste a unifier |'appellation de tous les
établissements. La vishilité devrait conduire a utiliser le méme sigle pour
|’ opérateur et les établissements culturels . Mieux, ce sigle devrait pouvoir étre
repris pour toutes les grandes manifestations culturelles francaises a |’ étranger

guelle que soit la structure opérante.
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Prenons atitre d exemple le terme « FORUM ». || peut devenir le
nom de I’ opérateur avec ou sans adjonctions : «Forum France» , « Forum
culture francais ». Localement la méme appellation peut étre reprise par les
établissements. Les opéations de coopération ou dingénierie pourraient
S appeler « Forum des cultures ». Des actions communes avec nos partenaires
européens auraient le label « Forum européen ».

Pour permettre un choix d’ appellation répondant aux impératifs de
vishilité et mais auss de bonne adéquation avec la mission de I’ opérateur , il
pourrait ére fait appel a une société spécialisée dans la communication.

Relations avec les ambassades et |es établissements

La question se pose de maniére différente selon que I’ on se trouve
dans I’ option « rattachement du réseau des établissements a I’ Agence » ou dans
celle qui maintient le statu quo actuel . Les orientations proposees devront donc
étre précisées lorsgue les principaux choix auront été faits. Mais dans tous les
cas , I'agence ne saurait avoir un pouvoir direct vis-avis des ambassadeurs et
des conseillers culturels, qui devront recevoir leurs instructions de la DGCID.

Options

1° - Le systeme hiérarchique actuel est maintenu : ambassadeur /
conseiller culturel/ chef d éablissement. Les programmes sont soumis a
I’ agrément de I’ ambassadeur.

2°- L’agence a une identification locale . Tel est le cas S des
établissements lui sont rattachés. S I’ on veut sauvegarder la cohérence de notre
action dans chague pays, les programmes doivent étre soumis a |’ agrément de
|’ambassadeur. Le choix du directeur d’ établissement est soumis pour avis au
chef de poste lequel adressera chague année a I'agence et a la DGCID une
appreciation sur lamaniere de servir del’ intéresse.

3°- L’ agence a un correspondant local . C’ est la formule préconisée
par les responsables de I’ AFAA. Elle crée le risque de voir se créer une double
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hiérarchie et favorise le penchant qui sera naturel de I'agence vers plus
d’indépendance .

4°- Dans les pays importants ou le conseller culturel est assisté
d attachés , désigner |’un de ceux-ci comme correspondant de |’ agence , sous
|’ autorité du conseiller culturel. Le méme réle peut étre confié a un directeur
d établissement. Dans les autres pays le conselller ou I attaché culturdl est le
correspondant.

5°. Des relations particulieres peuvent étre nouées entre |’ agence et
un établissement sur la base d' une convention, validée par |’administration
centrale et I’ambassade.

Recommandation: ne pas créer de hiérarchies paralldes |,
maintenir I’autorité de I’ambassadeur sur I'’ensemble du dispositif, adopter
des regles souples en fonction de la diversité des situations. Le systeme
conventionnel doit pouvoir étre utilisé.

Relations avec les alliances francaises.

Recommandation :

Le rapprochement des réseaux paraissant hors d atteinte a breve
échéance, il convient d’ organiser les rapports sur une base conventionnelle.

Les conventions locales doivent ére maintenues, mais devraient
étre établies sur labase d’ une convention-type mise au point conjointement par
le MAE et I’ Alliance francaise de Paris.

Une convention nationale fixe par ailleurs les rapports entre le
ministére et I’ AF ; elle pourrait devenir tripartite et définir les regles régissant
les relations entre |’ opérateur et |es aliances conventionnées.

Un organe de coordination devrait pouvoir intervenir en cas de
difficultés entre le service culturel d’ un Poste et les alliances locales.
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5. Structuresinternes. Personnd. L ocaux.

Consall d’administration.

Sil sagit dun EPIC, le consell dadministration pourrait étre
compose de 16 ou 24 membres ( 8 représentants des administrations et grandes
institutions culturelles, dont 2 ambassadeurs ou conseillers culturels ; 8
personnes qualifiées ; éventuellement 8 représentants du personnel).

Le conseil d administration propose pour la présidence |’une des
personnalités qualifiées.

Directeur.

S I"agence agit seulement dans le domaine culturel, le profil du
directeur doit correspondre a cette vocation.

Si le périmétre de I’ agence inclut le secteur linguistique et le réseau
des établissements, peut-étre devra-t-on envisager un profil plus gestionnaire, et
placer |la compétence culturelle au niveau des secteurs.

Recommandation : séparer les fonctions de président (choisi
parmi les personnes qualifiées) et de directeur (hommé par décret et donc
relevant d’un statut de droit public).

Organisation

Recommandation : privilégier un organigramme par fonctions.
Maintenir une forte identité des meétiers. Préserver, au moins pendant une
période de transition, certaines appellations (Ex : Editions Recherche sur les
civilisations qui publient les travaux scientifiques des missions archéologiques

francai ses).

Consellsd’orientation ou consails éditoriaux.
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Dans chague domaine de compétence, il pourrait étre créé un
conseil éditorial ou d'orientation (uUne douzaine de membres), composé de
représentants de I’ administration, de représentants de I’ agence, de représentants
des professions, de personnalités qualifiées et de conseillers culturels ou chefs
d établissement. Réuni deux fois par an, le consel éditorial arréte les

programmes opérationnels.

Per sonnel

S la formule de I'EPIC est retenue, le personnel est en principe
soumis a un régime de droit prive.

Les «traités» de fusion de 1999 comportent |I’engagement de
respecter les avantages acquis dans chacune des précédentes structures. Le texte
congtitutif devrait donc préserver les statuts et situations actuels pour les
personnels relevant de régimes de droit privé. Ex : a I’ ADPF les personnels
relevent de la convention collective de I’ édition, mais les personnels venant de
I’AUDECAM ont conservé certains avantages de leur statut antérieur
(supplément familial calqué sur le régime de la fonction publique). En fonction
du périmétre retenu, une analyse précise des différentes situations personnelles
devra étre réalisée en liaison avec la direction générale de I’ administration.

Aux personnels relevant d’un régime de droit public, il pourra étre
propose le choix entre maintien de ce statut et option pour un contrat prive. Dans
ce cas, les personnels sous régime CDD pourront se voir propose un contrat a

durée indéterminée.

L ocaux : Un regroupement sur un méme site des différentes entités
appelées a entrer dans |’agence doit étre recherché dés que possible. Dans
I”hypothése d'un périmétre restreint, la recherche de locaux pourrait étre
entreprise sur labase de |’ estimation provisoire en m2 suivante :
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relogement des opérateurs actuels :
- AFAA : 2064 + 515 (archives) = 2579
- ADPF : 568 + 452 =1020
( + dépdt indépendant )
personnels DGCIP + Idéesde France = 1000
Total =4599
Recommandation : Rechercher entre 4500 et 5000m2.

6 .Miseen cauvreet esquissedecalendrier.

Janvier 2006 : -décision sur les grandes orientations et
notamment sur le statut et le choix du périmeétre ( inclusion ou pas
du réseau et du linguistique ).

- consultation du ministere de la Culture, éventuelle
négociation pour un opérateur commun.

- recherche de locaux (impératif : I'un des baux de
I’ ADPF doit étre renouvelé).

- début de la préparation des textes.

- éventuellement décision de créer un GIP et
préparation.

Féwrier : - premiére présentation du projet

Janvier- mars : -études complémentaires

-arbitrages sur le pé&imétre, finalisation du projet,
préparation d’ un organigramme.

Fin mars: - eventuelement création d'un GIP
« MAE- AFAA-ADPF ».

Avril : - regroupement des opérateurs sur un méme
gte.
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Avril-juin : - findisation des textes , procédure
parlementaire .
- examen individualisé des Situations des personnels.
- préparation d’ une convention Etat-agence.
- préparation d’ une nouvelle convention avec I’ Alliance
francaise.
2°™ semestre 2006 : - création de I’ agence.
- nomination du consell dadministration et du
directeur.
- procédures de transfert des opérateurs actuels.
- findlisation de I’ organigramme.
- ingtructions données au postes diplomatiques et aux
établissements.
- Signature de la convention Etat-agence.
- crégtion éventuele d'un GIP regroupant les
administrations et |es grands opérateurs culturels.
. - unification budgétaire et administrative.
1% janvier 2007 - unification des appellations des établissements.
1¥  semestre 2007 : modifications dans le réseau (?),
expérimentation dans le réseau (7?).

2éme

semestre2007 :- éventud réexamen du périmeétre.

Jacques Blot






