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770/ASP/TD

NOTE

Traité portant reglement définitif concernant 1’Allemagne :

les étapes de sa conception.

et acceptés.

On se souviendra que les travaux du Groupe des Six
ont connu trois pPériodes qui se sont reflétées dans
l”élaboration du traite -

1. Les premieres réunions n‘’ont guere permis de
Progresser, ni mémne d’engager 1la négociation. i1 s’agissait
de préciser le mandat donné le 13 février par les Ministres
a Ottawa, qui Prévoyait de maniére trés générale "d'avoir
des discussions sur différents aspects externes de 13
réalisation de 1’unite allemande, vy compris les guestions de

R



sécurité des Etats voisins", sans donner d’ordre du jour
bprécis ni de finalité & ces discussions.

La RFA avait certes proposé dés la premiere
rencontre des directeurs (14 mars 1990) les thémes gui
©ccupent une place centrale dans le traité signé le 12
septembre, & savoir : les frontiéres, les guestions
politico-militaires, les problémes de Berlin et la fin des
droits et responsabilités quadripartites, mais rien n’‘éetait
fixé guant a l’objectif précis des travaux. Les positions
allaient de 1’URSS qui souhaitait un véritable traité de
paix a la RFA qui envisageait de terminer les travaux par
une simple levée des droits et responsabilités
quadripartites sans autre forme de procédure.

La session ministérielle de Bonn, le 5 mai 1990,
apporta une premiére clarification en etablissant 1le
principe selon lequel la fin des droits et responsabiliteés

quadripartites irait de pair avec 1’adoption d’un "réglement

définitif de droit international.

Il était désormais acquis gue les travaux du Groupe
Sse termineraient par 1’adoption d’un reglement de droit
international mais les options restaient cuvertes i

~ 8sur la forme : s’agirait-i1l d‘un texte unique
ayant valeur de traiteé, ou de plusieurs documents, certains
a valeur contractuelle, certains & valeur déclaratoire,

l’ensemble constituant "le réglement définitifn;

= sur le fond : un consensus se dégageait pour que
la question des frontieres OCCupe une partie importante du
reglement définitif mais 1’hypothéque soviétique sur les
questions politico-militaires restait entiére. Le compromis
se faisait le 5 mai par l‘inscription a 1‘ordre du jour des
travaux du point : "questions politico-militaires en ayant a



l’esprit les approches appropriees de structures de sécuriteé
europeenne"”. Cette formule ambigué&, faible écho a 1’idée
sovietigue initiale de synchronisation entre L'unification
allemande et le Processus-paneuropeen, n’engageait en rien
les Occidentaux. De surcroit il convenait de distinguer
l’incription d‘un point a 1’ordre du jour, qui signifiait
que nous pourrions en discuter & Six, de son inclusion dans

le réglement définitif.

2. Cette perspective générale étant tracée, il

devenait toutefois possible de passer a une étape plus

concrete des travaux suivant deux axes : la mise au point

des eléments permettant de régler la guestion des

frontiéres, 1’élaboration d’un schéma de réglement final.

Le traitement de la question des frontiéres trouva

son aboutissement dans la session ministérielle de Paris (17

Juillet 1990) qui, avec 1la participation des Polonais, a
vermis de compléter et d’entériner les "cing principes®
concernant les frontiéres. Le texte agréé a Paris se

retrouve dans l’article 1 du traité relatif aux frontieéres.

L’élaboration du schéma d’ensemble du réglement
final s’avéra plus laborieuse, les Soviétigues refusant de
s’engager tant que n’était pas résolues les questions
politico-militaires. Pour éviter 1la paralysie des travaux
1’idée fut retenue a la session ministérielle de Berlin (22
juin 1990), sur proposition du Ministre d’Etat, de dresser
la liste de tous les points que chacun souhaitait voir
traiter dans le cadre des Six, afin de faire le départ entre
ceux qgui pourraient &tre réglés dans ce cadre et ceux gui
devraient trouver une solution dans les instances
appropriées (bilatéral germano-soviétique, FCE, CSCE...).
Nous avions pour notre part marqué dés l‘origine que nous

serions disposés a prendre note, dans le réglement

définitif, d’accords intervenus sur les questions politico-

militaires dans d’autres fora, mais gu’il n’appartenait pas



a ce groupe de conduire lui-méme 1la negociation. Nous avions
ainsi proposé, avec 1‘’appui de nos partenaires occidentaux,
un schéma comportant une partie consacrée aux guestions qui
devaient étre fixées & Six (les frontiéres, Berlin, fin des
droits et responsabilités quadripartites)et une partie
prenant note d’accords obtenus par ailleurs ou de
déclarations allemandes (cf. armes A.B.C).

3. L’accord soviéto-germanique de Stavropol permit
de lever 1l’hypothéque soviétique et ouvrit la période finale
d’élaboration du réglement définitif : il ne s’agissait plus
que de mettre bout & bout les accords intervenus dans les
différents domaines (soit au sein du Groupe, soit en dehors
de celui-ci), chaque pays ayant la responsabilité de
présenter un des éléments du futur réglement (les Allemands
- la RFA agissant pour le compte de la RDA dés cette
période- proposeraient le projet de préambule et la partie
politico-militaire ; nous-méme avions la charge de présenter
le passage relatif aux frontiéres ; les Britanniques et les
Américains rédigeant les articles consacrés a Berlin et 1la
fin des droits et responsabilités quadripartites ; les
Soviétiques se réservant pour leur part de proposer des
formulations pour 1l’ensemble du réglement).

Il restait & procéder a "l’assemblage" et aux
derniers ajustements. Tel fut l’objet de la session
prolongée des directeurs politiques qui s’est tenue & Berlin
du 4 au 7 septembre. Chacun ayant conscience de la volonté
commmune des Allemands et des Soviétiques de conclure pour
la session ministérielle de Moscou, l’issue des discussions
ne faisait guére de doute. La négociation ne s’en prolongea

as moins jusqu’a la derniere minute.
P

En particulier la nature de 1‘’exercice concernant
les questions politico~militaire changea quelque peu. Dans
une premier temps les Allemands avaient proposé des textes
de déclarations utiilatémales reprenant les différents points



de 1l’accord de Stavropol, dont les Quatre auraient pris
note. L’Union Soviétique demanda, et obtint de la RFA,
d’inclure ces déclarations dans le reéglement lui-méme. De
surcroit les dispositions relatives au droit pour
1’Allemagne d’appartenir a des alliances (art. 6), ou au
statut militaire du territoire de la RDA (art. 5) ne furent
plus présentées sous forme de déclarations allemandes dont

il est pris note, mais bien sous la forme contractuelle

d’articles du traité.

Il en a résulté une vigilance supplémentaire des
partenaires occidentaux de la RFA (les anglo-saxons plus
encore que nous-méme, compte tenu de leur posture dans
1’0OTAN) qui ne souhaitaient pas reprendre tels quels a leur
compte les accords de Stravropol. Le désaccord se marqua en
particulier sur deux points sur lesquels le compromis
soviéto-germanique n’était pas dénué d’ambiguité : le non-
déploiement de vecteurs i double capacité sur le territoire

est-allemand, le non-franchissement d’une ligne
correspondant a la frontiére interallemande par les troupes
occidentales.

Le caractére le plus remarquable des derniers
atermoiements de la négociation fut qu’ils opposérent sur
ces deux points les Américains, et surtout les Britanniques,
aux Allemands plus qu’aux Soviétiques eux-mémes. Mais, comme
l’on s’y attendait 1’accord se fit toutefois & temps pour
pouvoir signer a Moscou.

En définitive, le traité signé a Moscou le 12
septembre va nettement au-dela de ce que l’on envisageait
lorsque 1’on évoquait un "réglement définitif de droit
international" aux débuts des travaux. On peut s’interroger
sur la nature politigque de ce texte dont la forme s’est
cristallisée dans les derniers jours ayant précédé sa
signature.



Trois facteurs au moins distinguent ce document
d’un traité de paix traditionnel :

= les principaux problémes a résoudre ne venaient
bas de la guerre mais de 1la division de 1”Allemagne, 1le
clivage essentiel dans les positions ne bassant pas entre
les vaincus et les vainqueurs, mais entre les Alliés
occidentaux et 1/URSS.

- La conclusion du Traite a4 precédé l’unification.
Le traité n’a done pas eté signé avec 1le vaincu, mais avec
des " démembrements" de celui-ci, avant qu‘il ne se
rYeconstitue. on r'emarquera que cette séguence, voulue par
les Allemands afin d’éviter tout décalage entre
l'unification et 1le recouvrement de la Souveraineté, est
inverse de celle gqui était envisagée dans les années 1950, &
cette epogue les Occidentaux etaient unanimes pour souhaiter
que l’unification, par des elections libres, intervienne
avant la conclusion d’un traité de paix. C’est 17URSS qui
souhaitait alors que le traité de paix (fixant le statut
militaire de 1’Allemagne) précede l’unification
démocratique. La démocratisation de 1la RDA etant intervenue

avant 1'unification Changea les termes du probléme.

- Enfin le traité de Moscou ne contient pas toutes
les clauses d’un traite de paix ; il n’en porte pas le nomn.
En particulier il ne mentionne pas le probléeme de
réparations.

Néanmoins par-dela ces différences, le document du
12 septembre contient certains des aspects essentiels d‘’un
traité de paix, au premier rang desquels 1a fixation des

frontieres de 1l’Etat vaincu autour d’un territoire plus

restreint que celui qui était le sien avant le conflit. Le

consensus s’est fait pour preéserver les symboles, mais il
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est clair que le Traité de Moscou correspond au traite de
paix auquel il est fait référence dans bon nombre d’actes
internationaux depuis la seconde guerre mondiale. C’est

par ce non-dit, présent a l’esprit de tous, que l’accord du
12 septembre met veritablement un terme & la période ouverte
en 1945. Toute 1’habiletsa politigue de la RFA dans la
conduite de cette neégociation aura précisément eté de
parvenir a tirer un trait Sur le passé sans vy faire

D1y

Bertrand PUFOURCQ

reférence. /.



