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SUJET :

Vous étes rédacteur a la direction des affaires juridiques. Une réunion interministérielle, co-
présidée par les conseillers diplomatique et judiciaire du premier ministre, est convoquée a
Matignon dans le courant du mois de février 2012 pour discuter des conséquences des
décisions Susilawati et Saleh, qui ont été récemment rendues par le Conseil d'Etat.

A la demande du conseiller juridique du ministre, vous préparerez une note au cabinet :
1) qui rappelle le régime de la responsabilité sans faute de 1'Etat sur le fondement de la
rupture d'égalité des citoyens devant les charges publiques du fait d'engagements
internationaux,

2) qui analyse les apports des décisions Susilawati et Saleh a cette jurisprudence,

3) qui expose les conséquences pratiques de ces décisions, en particulier en ce qui
concerne les litiges en cours, et propose des mesures pour en limiter les effets.
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Dt ment 1A

RESPONSABILITE
RUPTURE DE L’EGALITE
DEVANT LES CHARGES PUBLIQUES

CE 30 nov, 1923, COUITEAS, Rec. 789

(D. 1921.3.59, concl. Rvei ;
RD publ. 1924.75 el 208, concl. Rivel. nole Jize:
§ 1923357, note Haunow, concl. Rivet)

Cons. qu'il résulie de I'instruction gue, par jugement en date du 13 févr,
1908, Ie tribunal de Sousse B ordorné a le maintien en possession du sieur
Couitéas des parcelles de terres du domaine de Tabia-el-Houbira dont 1a
possession lui avail €€ reconnue par I'Elat » el Jui 2 conléré « le drait d'en
faire expulser tous les occupanis » ; que le requérant a demandé, & plusicurs
reprises, aux aulorilés compélenies I'exécution de cenle décision ; mais que
le gouvernement frangais lui a toujours refusé le concours de la force mili-
laire d’occupation, reconnu indispensable pour réaliser cetie opération de
justice, en raison. des troubles graves que susciterait I'expulsion de nombrenx
indigéncs de temes dont ils s'estiment légilimes occupants depuis un temps
mmémorial ;

Cons. qu'en prenant, pour les motifs et dans les circonstances ci-dessus
rappelées, la décision dont se plaint lc sicur Couitéas, le gouvernement n'a
Jait qu'user des ponvoirs qui Tut sont conférés en vue du maintien de 'ordre
et de la sécuritd publique dans un pays de proieciorat :

Mais cons. que e justiciable nanri d’une semtence judiciaire didment reve-
lue de la forsde exécutoire st en droit de comprer sur la force publigue
pour exécution du litre qui lui a 6t ainsi délivré ; que si, comme it a
& dir ci-dessus, le gouvernement a le devair d'apprécier les conditions
de cette exéeution ey le droir de refuser le concours de la force armée,
tant gqu'il estime qu'il y a danger pour l'erdre et la sécuritd le préjudice
qui rédsulte de ce refis ne saurain, 3'il excéde une cenoine durde. Stre une
charge incombant normalement & U'intéressé, et qu'il appartiem au juge
de déterminer la limite & partir de laquelle il doit étre supporté par ia
collectiviré ; .

Cons. que la privation de jouissanca lolale et sans limitation de durée
résultant, pour le requérant, de la mesure prise 4 son égard, lui a imposé,
dans I'iniérét géndral, un préjodice pour lequel il est fondé 4 demander une
rparalion pécuniaire ; que, des lors, c'est & tan gue Ye minisire des affaires
&rangdres tui a dénié tout droit 2 indemnité : qu'il y a lieu de le renvoyer
devant ledit ministre pour y 8ire procédé, & défaur d'accord amiable, et en
tnanl compie de toutes les circonsiances de drail et de fail, 2 la fixation des
dommages. intéréis qui lui sont dus : ... (Annulalion ; indemnité accordée).
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RESPONSABILITE DU FAIT DES LOIS

CE Ass. 14 janv, 1938, SOCIETE ANONYME
DES PRODUITS LAITIERS « LA FLEURETTE », Rec. 25

(S. 1938.3.25, concl. Roujou, note P. Laroque ;
D. 1938.3.41, concl. Rowjey, note Rolland ;
RD puhl. 1938.87, concl. Roujou, note Jéze)

Cons. qu'aux termes de 1'art. 1** de 1a loi du 29 juin 1934 relative 2 12 protec-
tibn des produils laitiers ; « 11 est interdit de fzbriguer, d'cxposer, de meitre en
venle ou de vendre, d” imporier. d*exporer ou de 1ransiter : 1°) sous [a dénomi-
nation de « créme » suivie ou non d'un qualificatif ou sous une dénomination
de famaisie quelconque, un produil représentant I'aspect de la créme, destiné
aux mEmes Usuges, ne provenant pas exclusivement du lait, )'addition de
matitres prasses étrangéres £lnt noiamment interdite » ;

Cons. que ['interdiction ainsi édiciée en faveur dc Vindusire laitidre a
mis I société requérante dans 'obligation de cesser la fabrication du produil
qu’elle exploitail eniéricurement sous le nom de « Gradine », lequel entrait
dans la définition donnée par Iamicle de loi précilé el dont il n'est pas
allégué qu'il présentén un danger pour la senié publique ; que rien, ni dans
le fexte méme de lu loi ou dans ses Iravaux préparaicires. nai dans
Vensemble des circonstances de Vuffarre, ne permer de penser que le {égisie-
Iewr a eniendu faire supporter & V'intéressée une charge qui ne lui incombe
pos nurmalemens; que ceite charge, créée daons un imiéréi général, doil
&tre supportée par la collecrvigd ; qu'il suit de 12 que la soci¢té La Fleurelte
est fondée 3 demander que 1'Efat soit condamné 2 Juj payer une indemnilé
en réparation du préjudice par elle subi;

Mais cons. que 1'état de Vinsiruction ne permel pas de déierminer 1'éten-
due de ce préjudhce ; qu'il y 2 liew de renvoyer la requérante devant le
minisire de 1'agricultare pour qu’il y soit procédé A la liquidation, en capital
et inéréls, de I'indemnilé qui lui est due; ... (Annulation ; renvoi de la
$0cifté devant le minisire de )'agriculture pour liguidation de Findemnilé).

Avhertn 9,
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Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des

Libertés fondamentales
telle qu'amendée par les Protocoles n° 11 et n° 14

Rome, 4.X1.1950
Article 6 — Droit a un procés équitable

1. Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et
dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil, soit du
bien-fondé de toule accusation en matiére pénale dirigée contre elle. Le jugement doit
étre rendu publiquement, mais I'accés de la salle d'audience peut étre interdit i la
presse et au public pendant la totalité ou une partie du procés dans ['intérét de la
moralité, de l'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique,
lorsque les intéréts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au procés
I'exigent, ou dans la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans
des circonstances spéciales la publicité serait de nature i porter atteinte aux intéréts de
la justice.

2. Toute personne accusee d'une infraction est présumée innocente jusqu'a ce que sa
culpabilité ait été [également établie.

3. Tout accusé a droit notamment a:

a. @ére informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une
mani¢re détaillée, de ]a nature et de la cause de I'accusation portée contre lui;

b. disposer du temps et des facilités nécessaires 4 la préparation de sa défense;

c. se défendre Jui-méme ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il
n'a pas les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assisté
gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intéréts de la justice I'exigent;

d. interroger ou faire inlerroger les témoins & charge et obtenir la convocation et
l'interrogation des témoins 4 décharge dans les mémes conditions que les
témoins a charge;

e. se faire assister gratuitement d'un interpréte, s'il ne comprend pas ou ne parle
pas la langue employée a l'audience.
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Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en

vigueur
a jour de la révision constitutionnelle du 23 juillet 2008

Titre VI - DES TRAITES ET ACCORDS INTERNATIONAUX

ARTICLE 52.

Le Président de la République négocie et ratlfie les traités.

li est informé de loute négocialion tendant a la conclusion d'un accord Inlernational non soumis a

ratification,

ARTICLE 53,

Les traités de paix, les traités de commerce, les traités ou accords relalifs a I'organisation
internalionale, ceux

qui engagent les finances de I'Elat, ceux qui modifient des disposilions de nalure législative, ceux qui
sont

relatifs a I'état des personnes, ceux qui comportent cession, échange ou adjonction de territoire, ne
peuvent

étre ralifiés ou approuvés qu'en vertu d'une loi,

lls ne prennent effet qu'aprés avoir été ratifiés ou approuvés.

Nulle cession, nul échange, nulle adjonction de territoire n'est valable sans le consentement des

populations

intéressées.
ARTICLE 53-1.
La République peul conclure avec les Etats européens qui sont liés par des engagements identiques

aux
siens en matiére d'asile et de protection des Droits de 'homme el des libarlés fondamentales, des

accords
déterminant leurs compétences respectives pour I'examen des demandes d'asile qul leur sont

présentées.
Toulefois, méme si la demande n'entre pas dans leur compétence en vertu de ces accords, les

autorités de la
République ont toujours le droit de donner asile & loul élranger persécuté en raison de son action en

faveur

de la liberlé ou qui sollicite la protection de la France pour un autre motif,

ARTICLE 53-2,

La République peul reconnaitre la juridiction de la Cour pénale inlernallonale dans les conditions
prévues par

le traité signé le 18 juillet 1998,

ARTICLE 54.

Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier minislre, par le

président
de "une ou 'autre assemblée ou par soixante députés ou soixante sénateurs, a déclaré qu'un

engagement

intemational comporle une clause coniraire & la Constitution, l'aulorisation de ratifier ou d'approuver
l'engagement international en cause ne peut intervenir qu'aprés révislon de la Constitution.

ARTICLE 58.

Les lraités ou accords réguliérement ratifiés ou approuvés onlt, dés leur publication, une aulorité

supérieure &
celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou trailé, de son application par l'autre partie.



Texte original 0.191.01

Convention de Vienne
sur les relations diplomatiques

Contlue & Vienne le 18 avril 1961
ﬁ];lpmuvé:e c1|nar Ji?.ssumb[éc Fédérale Ie 21 jurn (9531
Jstrument de ratification déposé per Ja Syisse le 30
Entrée en vigueur pour Ia Swisse le 24 avril !';6-1 -

(Eeat le 26 maj 2009)

Art. 9

i. L'Eiat accrédilgire peut. & 1out moment of sans uvoir & motiver sa décision,
informer 1"Etat accréditant que le chel ou toul autre membre du personnel diplomatique
de la mission est persona non grata ou gue lout auire membre du personnel de la
mission n’est pas aceepiable. 1.'Elal accrédilant rappellera alors Ja personne en cause
ou meltra fin & ses fonctions suprés de Ja mission, selon le cas, Une personne peut
&ire déclarée non grata ou non acceplable avant d*arviver sur le lermitoire de I"Etat
accréditaire,

2. 8i I"Etal accréditant refuse § exécuter, ou n'exécule pas dans un délai raisonnable.
les abligations qui lui incombeni aux termes du par. 1 du présent article, I"Erat
accréditaire peut refuser de reconnaitre & la personne en cause la qualité de membre
de la mission.

Art. 30 —
1. La demeure privée de J'ugent diplomatique jouil de la méme inviolabilité et de la
méme prolection que des locaux de la mission.

2. Ses documents, sa correspondance et, squs réserve du par. 3 de I'art. 31, ses hiens
jouissent épalement de I'inviolabiliié.

Art. 31

1. L'agent diplomatique jouit de 1'immunilé de la juridiction pénale de I'Etal accré-
ditaire. 11 jouit dgalement de I'fmmunité de sa juridiction civile el administrative.
sauf's'i] 5’agil:

e.  D'unc sction réelle concernant un immeuble privé siwé sur le terriloire de
I"Etat accréditaire, & moins que I'agent diplomatique ne le posséde pour Je
compie de I'Elat accréditant aux fins de la mission;

b.  D’une action concernant une succession, dans laquelle I'agent diplomatique
figure comme exéculeur testamentaire, administreteur, héritier ou \égataire, A
litre privé et non pas au nom de |*Etat aceréditant;

¢. D'une action concernant unc activilé professionnelle ou commerciale, quelle
qu'elle s0il, exereée par 1'apent diplomatique dans 1'Etat accréditaire en
dehors de ses fonclions officielles.

2. L’agent diplomatique n*es{ pas obligé de donner son 1émoignage.

3. Aucune mesure d’exéculion ne peut ére prise 4 1"égard de 'agent diplomatique,
saufl dans Ies cas prévus aux al. a, b, et ¢ du par. 1 du présent article, et pourvu que
I"exécution puisse se faire sans qu'il soit porté aneinte & ) inviolabilité de sa person-
ne ou de ss demeure.

4. L'immunité de juridiction d'un agem diplomatique dans I'Etal accréditaire ne
saurail exempier cet agent de la juridiction de 1'Etat accréditant.

Art. 32

1. L'Etal accréditant peut renoncer & I'immunité de juridiciion des agents diploma-
Liques el des personnes qui bénéficient de I'immunité en venu de Fan. 37,

2. La renonciation doit loujours ire expresse.

énelici i j1é de juridic-
nne bénéliciant de I"immuniic de
y dure. il n"est plus recevable @ invoquer

3. Si un apent diplomatique ou une pers
emande reconventionnelle direciement

lion en veriu de I’art. 37 engage une procéd
I'immunité de juridiction & 1"égard de 1oute
ey o ioale. |
liée 4 la demande principa . o o
4. La renoncialion a I'immunité de juridiction pour l‘mc acllllnoi?écg \;::n?‘; g
\ te impli : iation & }'imm x me

i i sée impliquer la renonc ' nit e
lc;ve : cf"m? T‘J: ;ﬁ;cmcm I:mur lesquelles une renonciation distincle esl necess!
‘exécul) . 5
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Dacu ment 1

CONVENTIONS INTERNATIONALES
RESPONSABILITE SANS FAUTE — EGALITE
DEVANT LES CHARGES PUBLIQUES

CE Ass. 30 mars 1966, COMPAGNIE GENERALE
D'ENERGIE RADIQ-ELECTRIQUE, Rec. 257

[RD publ, 1966.74, concl. Michel Dernard et 955, note M Waline ;
Al 1966.350, chr. Puissochet e1 Lecal :
D 1966.582. nule Lachaume
ICP 1967 IL15000, note Dehaussy)

Cons. que, pour demander & I'Etal frangais la réparation du préjudice
correspondant tanl & la privation de jouissance de Jucaux réyuisitionnés par
I'armée d’occupation qu'i la perte d'indusirie afférente 4 cetle réquisition,
la Compagnie pénérale d'énergie radivélectnque se fonde en premier lieu
sur les dispesitions de la loi du 30 avr, 1946, relative aux réclamations
nées i 'occasion des réquisitions allemandes en matidre de logement et de
cantonnement :

Cons. gu'aux lermes de I'an. 1 de ladite loi « le préfet statue sur les
réclamations auxquelles donne liew 1'évaluation des indemmnités de réquisi-
tions exercées en vue du logement ef du cantonaement des troupes alle-
mandes » ; qu'il ressort des lermes mémes de cel article que ladite loj n'a
mis & la charge de 'Erat francais que les indemnités dues 2 raison de
réquisilions pronuencées pour satisfmrc aux seuls besoins du logement ou
du canlonnement des troupes allemandes ; qu'il ext constant que la réquisi-
tion en 1940 par la puissunce occupante des locaux el installations tech-
niques de Ja station de radiodiffusion « Poste Parisien » dont la Compagnice
pénénale d'énergie radio-électrique &ait propriétaire n'a pas &6 exercée en
vue d'up tel objet ; qu'il s’ensuit que la compagnie requérante ne tient de
la loi du 30 avril 1946 aucun droit & indemnilé 3 I'enconire de I'Elat
lrangais :

Cons. en second lieu gu'aux termes de I'art. 53 de 'annexe jointe 2 la
convention de La Haye du 18 oct. 1907 concemant les lois el coutumes
de ln guerre sur terre o tous Jes moyens aifectés sur terre... 4 la transmission
des nouvelles... peuvent Ewre saisis, méme s'ils appaniennent d des per-
sonncs privées, mais devronl &ire restitués ¢t es indemnités seront réplées
8 ]a paix » ; que la compugnie requdranie soutient que les conditions dexer-
cice du droil de créance yue I'an. 53 précité lui reconnail & I'encontre de
la puissance occupante ont €ié modifides & son déiriment par intervention
de 1"accord concernant les réparations A recevoir de 1' Allemagne el I'instiw-
tion d’une agence interallide des réparations signé 2 Paris le 14 junv. 1946
¢t surtout par I'accord sur les dettes extérieures allemandes signé 3 Londres

‘ch‘ A2"1.' fé_vr. 1953 entre Ies pouvernements alliés et la République fédérule
emagne et dont I'art. 5, § 2, differe = jusqu'av réglememt définitif dy
(p}rnb]cme des réparations I'examen des créances, issues de la Deuxitme
élgerre mondiale, des pays qui oni €€ en Buerre avec 'Allemapne ou ont
' occupés par eile... el des ressortissanis de ces pays & I'enconire du
l?li:'::[h;‘.‘l.'-u:l c ?:Ildf:n cq:u;é;qtllenc':: ladite cmgpagm‘e prétend avoir droit au paje.
cmni a charge de I'Evat francais, 4 raiso judi
résullelanl de ! rupiure d’égalilé devant les charges?put'aliqucs q?lcdll:a f.rgéf:;ﬂ::
Far L fouvernement [rangais d'accords internationanx entravanl ou retardant
e reglement de sa créance a entrainée pour elle ;
; Con;. que la responsabilité df- I'Erat est susceptible d'étre engagde, sur
e fondement de | 2galité des citayens devant lex charges publiques, poyr
;.r.rurer la n‘p?ranan de préjudices nés de cenventions conclues \,',a}: la
d;‘zf? .:rp:r d ‘autres E'rfr{s er !'m'arporér.r réguliérement dunx l'ordre Juri-
: q! " inferne, a la condition d'une part gue ni la convention elle-méme ni
a {of qui en a éveutuellement autorisé Ig ratification ne puissent &te inter-
z:iu;:ap:':!:z: ?-am _[enrer:;iu exclure toute indewnisation ed d'autre pars
e dony § 7 i i1 d’ i
¥ (,-r‘:ro‘.wmi el ::;pz::;r‘lldé reparation soit d'une gravité suffisamre
ons, qu'i.l résulle de I'instruction que cetle demigre condij ) g
remplic en I'espéce ; qu'ey €gard en cffet 3 la génémalile 33:'3&33:’&3
msmlonnés €t au nombre des ressonissanis frangais victimes de dommapes
and]OElleh au dommage allégué par la compagnie requérante, celui-ci 11m.:
peut elre regardé comme présentant un curactére spéeial de nnu;rc aen
Ia rcsponsa})_:hlé sans faule de I'Exl envers [adite tonpagne ; Boger
Cons. qu :I résulu:. de toul ce qui précade que la socidle rcqﬁéramc n'esl
pas [ondée 4 soulenir que c'est & tort que, por les jugemens anaqués, |
iribunal administratif de Paris a rejeré sa demande d'indemniié t’l-‘(éj'u'l)c
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peuvent éure saisis méme s'ils appanicnnent & des personnes pri-
vees, mais devront €tre restitués et les indemnités seront réglées i
la paix ». La Compagnie enait, de ce texte, une créance sur 1'Alle-
magne su lendemain de la puerrc. Les accords signés enire les
Alligs et la Républigue [édérale allemande en 1946 et 1953 avaient
cependant ditléré « jusqu’aun réglement définitif du probleme des
reparations I'examen des créances, issues de la Deuxidme Guemre
q....:_.a_s_n..._nm pays qui ont été en guerre avec I'Allemagne ou ont
dré occupés par elle... et des ressontissants de ces pays 3 I'encontre
du Reich ». La Compugnie prétendait qu'elle avait droit au paie-
ment d'une indemnité A Ja churge de 1'Etat francais en raison du
préjudice résultant de la ruplure de I'égalité devant les m__uﬁnu
publiques E._.uﬁ_: entrainée pour elle la signature par le gouveme-
EMMH :.ummmtz a,conom% maﬁgmmo:n:x empéchani jusqu’a une date
“.____n q"wuﬂ_w__.znr toute réclamation de sa créance & 1'égard de "By

. — Le Counseil d'Erat se trouvail ainsi saisi du probleme de
principe de la responsabilité de I'Etat frangais pour le préjudice
que des conventions internalionales muxquelles il est partic peuvent
occasionner 3 des particuliers.

A ce .Eov._w_:n une jurisprudence traditionnelle apportait une
réponse fondée sur la théorie des actes de gouvernement (sur cette
notion v. CE 19 févr. 1875, Prince Napoléon®) : Ia signature par
la France d'un accord international el les conditions dans tesquelles
il a & mu\w:pcmﬂ aont trail aux rapporis de la France avec une
pulssunce eirangere » el, partant, «nc peuvent pas servir de base
d une action contenticuse devant le Conseil d*Ewt» (CE 1% juin
1951, Société des dtains et wolfram dit Tonkin, Ree. 312 : RIPUF
1951.254, note J.D.V.). ni sur le plan de Vexcas de ﬁoc<c.# ni sor
na_.E de lu responsabilité ; cette jurisprudence n'était d'ailleurs
qu'une :vb__n"_:o:. du principe plus général selon lequel 1'ensemble
des actes ayant trait aux rappons intemationaux de la France consli-
tuent dey actes de gouvernement échappant 2 tout conudle juridic-
tionnel (v. nos obs. sous l'amét Prince Napoléon®, précité).

Le commissaire du pouvernement Michel Bernard se demanda
wutefois s’ il existe encore des misons de refuser systématique-
ment toute répuration aux personnes qui subissent un préjudice du
fnit d’une convention internationale o,

En premicr lieu, en effet, « la théorie des actes de gouvernement
a subi depuis quelque vingt ans des transformations profondes »
Alors que naguére on s'entenddit @ y voir une « survivance de Ia
raison d'Etit » (Gros) dépourvue de toute justification Jjuridique, de
nombreux auteurs pensent aujourd’hui que velte théorie « n'est H.::m
une exception aux régles normales de compétence. mais qu'elle
constitue Uapplication méme de ces reples ». ' 1
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C'esl sinsi que I'incompéicnee du juge administratil & I'égard de
activité dipiomatique de "Etat frangais s'explique, trés simple-
ment, par le fuit qu'elle s'exerce dans le cadre ioternational et
reldve du droit international ; elle cesse dés lors que cette activité
«produit des effets dans |'ordre juridique interne et ne met pas
QW. cause I'appréciation de la conduite des relations extérieures de
'Etat ».

A cefte premizre évolution s'en est ajoutée une seconde, i savoir
le rapprochement du régime juridique des conventions internatio-
nales régulizrement ratifi€es et publiées avec celui des lois. Les
Constitutions de 1946 et 1958 conferenl & ces conventions force
de loi, et méme une autorité supérieure i celle de la loi {Constitu-~
tion de 1958, art. 55 : « les traités ou accords régulitrement ratifiés
ou approuvés ont, dés leur publication, unc autorilé supérisure &
celle des lois... »). Or le juge administratif a déja tré plusieurs
conséquences de ce principe. Dans le domaine de Vexces de pou-
voir, le moyen tir€ de la violation d’un traité est recevable au méme
titre que celui tiré d'une violation de la Joi (CE Ass. 30 mai 1952,
Dame Kirkwood, Rec. 291: v. n° 3.8). Dans le domaine de Ja
responsabilité contractuelle, le Conseil d'Etat a décidé que la dispo-
sition du contrat conclu entre la SNCF et I'Etal qui prévoyuit une
indemnisation au profit de la SNCF pour les réductions de tarifs
qui lui seraient imposées par la « voie législalive ou réglementaire »
s'appliquait aux tarifs réduits résuitant de conventions régulierement
ratifiées et publi€es, car celles-ci ont «acquis force de loi et
s'imposent par suite & la SNCF dans les mé&mes conditions que les
actes émanant des seules autorités frangaises » (CE Sect. 22 déc.
1961, Socidié nationale des chemins de fer frangais, Rec. 738,
concl. Combarnous ; AJ 1962.16. chr. Galabert et Gentot ; RD publ,
1962.646, chr. R.M. Chevallier). M. Michel Bemard proposait gue
cette assimilation des conventions internationales aux lois fiit éten-
due de la responsabilité contracwuelle 3 Ia responsabilité exira-
contractuelle.

Une fois admis qu'une demande de répararion d'un préjudice
causé par une convention internationale régulitrement ratifiée et
publiée ne pouvait plus aujourd'hui &ire rejetée pour incompétence
en application de la théorie des actes de gouvernement, il restail
& rechercher quel devait ére sur le fond le régime de responsabilité
appliceble & ce penre de préjudices.

Le commissaire du gouvernement rappela qu'en vertu de la juris-
prudence La Fleurette (CE Ass. 14 janv. 1938, Sociéré unonyme
des produits laitiers « La Fleurewe »¥), telle gu'elle a éié precisée
par lcs arréts ultérieurs, et nolamment par l'arrét Minisie de Linté-
rieur c. Bovere (CE Sect. 25 janv., 1963, Rec. 53 — v. n" 51.3),
le préjudice résultant d'une loi peut dans certaines conditions, ouvrir
droit & réparation & la charge de 1'Etat sur le fondement du principe
de ['égalité des citoyens devant les charges publiques. M. Bemard
proposa au Conseil d'Etat d’étendre purement et simplement le
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régime de la responsubilité du fait des lois élaboré par la jurispru-
dence La Fleurerre 3 la responsabilitlé du fait des conventions inter-
nationales ayant torce de loj.

. — Le Conseil d'Btat a suivi en tous points son commissaire,

a) L'arrét pose d'abord le principe, entitrement nouveau, que «la
responsabilité de I'Etar est susceptible d'@re engagée, sur le fonde-
ment de I"égalité des citoyens devant les charges publiques, pour
assurer la réparation des préjudices nés de conventions conclues
par la France avec d'autres Blais et incorporées régulidrement dans
Pordre juridique interne ».

b) Em Awn_‘p:on est cependant subordonnée i deux conditions :
= il Tauy, en premier lieu, que «ni la convemion elle-méme ni
la loi qur en a eventuellement autorisé la ratification ne puissent &tre
Inierpretces comme ayant entendu exclure wule indemnisation » -
.~ U fout, en second liew, que « le préjudice dont il est nnawnnm
M.m“._muE:c: soit d'une pravité suffisante et présente un caractére spé-
o H LN
Dans le cas de I'espece, le Conseil d'Etat a relevé qu'un grande
nombre de ressortissunts frangais éuient victimes de dommages
analogues 3 celui allégué par la compagnie requérante : celui-ci ne
pouvuit donc &tre regardé comme présentan! le caraclére de spécia-
1€ requis. La demande de la socigié ful, en conséquence, rejeiée,

v, — r.u_...mg h.a.zzba.w__.:m générale d'énergie radiv-électrigue est
important 4 plusieurs titres ; sa portée doit cependant &tre bien
mesurde,

a) En ussimilant sur le plan de la responsabilité }'accord intematio-
nal i la loi interne, il conlirme les principes consacrés par la Consti-
tution en ce qui concemne les rapports entre le droit internotional
et le droit interne. 1l faut souligner que rette assimilation ne vaut
en pnncipe gue pour les conventions intemationaoles « incorporées
8@:-53.502 dans I'ordre juridique inlerne », c’esi-a-dire régulidre-
ment n_:mmnw.ﬁc: approuvées) et publiées (CE Sect, 13 Jjuill. 1979
SA Compagnie de pariiciputions de recherches et c:maEe__.E:.cE..
pétroligres, Rec. 319; AJ 1980371, concl. Bacquer),

Le Conseil d’Elat a cependant atténué la portée de celte exigence
en admettant que la responsabilité de 1'Etat puisse étre engapée
pour assurer la réparation de préjudices nés de conventions conclues
par la _u._.m:nn avee d'autres Eraws el « entrées en vigueur dans
! :E:.m inierne », alors méme que la régularité de leor introduction
duns I"ordre juridique national pouvait préter & discussion en raison
d’'un défaut d’autorisution du Parlement dans un cas ol celle-ci
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semblait requisc par I'anicle 53 de la Constitution (CE 29 déc.
2004, M. Almayrac et auires, Rec. 465 ; RFDA 2005586, concl.
S1ahl ; AJ 2005.427, chr. Landais et Lenica ; JCP Adm. 2005.1109,
nole Rouault).

En outre, il a ét¢ admis qu'une réparation pouvait étre demandée
en raison d'un préjudice résuliant non seulement d'une convention
internationale mais également d’« une régle coutumiére rcconnais-
sant aux Etats une immunité de juridiction pour certains des actes
gu'ils accomplissent & |'éwranger » (CE 4 oct. 1999, Syndicar des
copropriétaires du 14-16 boulevard Flandrin, Rec. 297, ICP
2000.11.10387 note Faupin; RGDIP 2000.263, note Poirat — cf.
également, CAA Paris 8 déc. 2008, M Om Hashem X. RGDIP
2009.233, note Cosnardl).

b) L'arrét du 30 mars 1966 est imporant également au regard de
la théoric des actes de gouvemnement. Sans doute une convention
intemationale n’est-elle pas par elle-m&me un acte de gouvcrne-
ment, car deux ou plusicurs Etats sont impliqués par elle £t non
un senl, Mais les actes qui concourent i son introduction dans
I'ordre juridique interne ont pour la plupart le caractere d'actes de
gouvernement en 1'&at acruel de la jurisprudence (¢f nos obs, sous
Parét Prince Napoléon*®). Or, avec Varrét Compuagnie générale
d'énergie radio-élecrrigue. le juge administrarif, sans pouvoir se
prononcer sur la régularité de certaines décisions touchant aux reln-
tions internationales, ouvre la voie & une indemnisation de leurs
conséquences dommageables sur le fondement du principe d"égalité
des citoyens devani les charges publiques. L'évolution qui se des-
sine demeure limitée aux seules conventions intemationales intro-
duiles dans 1'ordre juridique interne. Quani aux conventions non
ratifides (ou approuvdes) ou non publides, et aux autres actes diplo-
matiques, ils échappent touvjours A route discussion comtenticuse,
que ce soit sur le plan de I'indemnité ou sur celui de I'annulation.
Les conclusions dc M. Miche]l Bernard somt parfaitement claires
sur ce point. Une extension ultéricure ne peut cependant ire exclue.

¢ Sur le plan pratique, {'exigence des deux conditions de gravité
el de spécialité, empruntées i la jurisprudence relative i la respon-
sabilité du fait des lois pour rupture de I'égalité devant [es charges
publiques, laisse présager que rares seront les hypothéses o il y
aura une condamuntion effective de I'Etar. Cela n'avait pas échappé
ar commissaire du gouvernement qui soulignait que le législateur
intervicnt dans les cas les plus graves, comme cela s’est produil
pour ce qui concerne le reclassement et I'indemnisation des Frangais
rapatriés d'outre-mer. De plus, la plupart des conventions internatio-
nales touchant un trés grand nombre de personnes, la condition de
spécinlit€ se trouvera réalisée seulement dans des cas exceplionnels.

La jurisprudence posiérieure, 3 1966 en apporle la conlirmation
puisque la responsabilité de I'Etat n'a été effeciivement admise du
fait d'une convention internationale qu'd deux reprises.
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Empéchds par Puecord de sidge passé enire fa France et
I"UNESCO de fuire valoir en justice leurs droits contre le délégué
permanent du Honduras & I'UNESCGC auquel ils aveient lous un
appartement a Paris, les propriétaires de cet appariement ont obleny
une indemnité sur la base de lu rupture de I"égalité des citoyens
devant les charges publiques, le Conseil d'Elat ayant constaté que
ni 'accord de siége, ni la loi autorisant sa ratification n’avaient
cntendu exclure oute indemnisation et que la location avait éé
conclue & une date ol les propriétaires ne pouvaient prévoir que
leur locawire bénéficierait ultérieurement des immunités diploma-
tiques (CE Sect. 29 act. 1976, Ministre des affaires drrangéres
¢. consorrs Burgar, Rec. 452 ; RD publ. 1977,213, congl. Massot ;
AJ 1977.30, chr. Nauwelaers et Fabius ; JCP 1977.11.18606. note
Julien-Lalerrigre ; D. 1978.77, note Vier et Lamoureux).

Suisi par des pilotes illégalemnent licenciés par la Compagnie Air
Afrique, le Conseil d'Etal a estimé que ['accord sous forme
d’change de lettres signé le 13 juill. 1989 entre la France et la
Cote-d’tvoire modifiant I'accord de coopération entre les deux pays
le 24 avril 1961 avail eu pour effet de priver les requérants d’une
chance réelle et séricuse d'obtenir définitivement des juridictions
frangaises I'indemnisation de la résiliation abusive de leurs contrats
de travail. Aprés avoir interpréié 1'accord comme ne prévoyant pas
'exclusion de toute réparation et consiaté que le préjudice causé
€lait gruve et spécial, il a condamné I’Etat & verser aux pilotes les
sommes qu'ils demandaient et qui leur avaient &€ aliouées par les
conseils de prud’hammes saisis anérieurement 4 1'imervention de
I'uccord international (CE 29 déc. 2004, M. Almayrac et autres,
supra n® B3.4). i

Dans d'autres affaires, le Conseil d'Etat a rejeté le recours en
indemnité, soit pour absence de lien de causalité entre I’application
de la convention intermationale et Je préjudice invoqué (CE 1°* juin
1984, Ministre des relarions extérieures e. Tizon et Miller, Rec.
194 : D. 1986.IR. 34 obs. Moderne ; RFDA 1985.117, note Bon),
s0il en rnison du défaut de spécialité du préjudice (CE — 26 mars
2003 Sanrinacci, Rec. 151 ; JCP Adm. 2003.591, note Jean-Piere :
refus d'indemnisation du préjudice résultant de la minoration d'une
pension de retraite libcllée en itancs de la coopération financidre
en Afrique centrale — fruncs CFA - du fait de la dévaluation de
cetic monnaie, décidée par fe comité monémire chargé de meitre
en auvre une convention du 23 nov. 1972 liant les Etats membres
de la Bangue des Eias de I'Afrique centrale el Iy République fran-
paise).

d} Sur le plan théorique, 1"arrét du 30 mars 1966 conflirme la ten-
dance du Conseil d'Erut 4 décrocher en quelque sone 1'indemnisa-
lion des conséquences dommageables d'un acte on d'une activité
de I'appréciation de sa régularité. Non seulement la jurisprudence
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admet de plus en plus fréquemmenl que la responsabilité de 1’adini-
nistration puisse étre engagée sans qu'aucune faule ne soil relevée
2 sa charge (v. nos obs., sur CE 28 mars 1919, Regnaule-
Desroeiers®), mais en omre ln théorie de I"égalité des citoyens
devant les charges publiques permer au juge administratil d'accorder
une réparation pour les dommages causés par une décision dont
il reconnail explicitement qu'elle était parfaitemem réguliere, qu'il
s'agisse d'une décision individuelle (CE 30 mars 1923, Couitéas* :
~ Sect. 15 févr. 1961, Werguin, Rec. 118 — v. n® 40.7) ou d'une
décision réglementaire (CE Sect. 22 févr. 1963, Comumune de
Gavarnie, Rec. 113 — v. n* 40.7), ou bien par un acte dont il Juj
est impossible dapprécier la régularité, telle une loi (La Fleurette,
précité) ou aujourd’hui une convention imernationale introduite dans
Pordre juridique interne. L'arrét du 30 mars 1966 marqgue une étape
importante dans cctte &volution, qui n’est sans doute pas achevée
compte tene de l1a place croissanie des engagements internationaux.
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A

Ministre des Affaires étrangéres
¢/ Consorts Burgat

M. Cdent, pdt.

M. Bargque, rapp.

M. Massot, c. du g.

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux

(Section)

RECOURS DU MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES TENDANT A
L'ANNULATION DU JUGEMENT DU 18 DECEMBRE 1573, DU TRIBUNAIL
ADMINISTRATIF DE PARIS CONDAMNANT L'ETAT A PAYER AUX CONSORTS
BURGAT, LETOURNEUR ET LOISEAU LA SOMME DE 12574, 17 F EN
REPARATION DU PREJUDICE SUBI PAR EUX DU FAIT, QU'EN RAISON
DES DISPOSITIONS D'UN ACCORD INTERMATIONAL RELATIF A
L'U.N.E.S.C.0., ILS N'ONT PAS EXERCE LES DROITS QU'ILS
TIENNENT DE LEUR QUALITE DE PROPRIETAIRES D'UN APPARTEMENT,
OCCUPE PAR UN AGENT DELEGUE PERMANENT AUPRES DE
L'U.N.E.S.C.0. ET AYANT RANG DE MINISTRE PLENIPOTENTIAIRE ;
VU LE DECRET N° 56-42 DU 11 JANVIER 1956 ; L'ORDONNANCE DU 31
JUILLET 1945 ET LE DECRET DU 30 SEPTEMBRE 1953 ; LE CODE

GENERAL DES IMPOTS ;

SUR LA COMPETENCE : - CONSIDERANT QUE, POUR DEMANDER A
L'ETAT LA REPARATION DES DOMMAGES QU'ILS IMPUTENT A
L'IMPOSSIBILITE DANS LAQUELLE ILS SE TROUVENT D'EXERCER LEURS
DROITS TENDANT A LA VALIDATION DU CONGE, A L'EXPULSICN ET AU
PAIEMENT D'ARRIERES DE LOYERS LEUR RESTANT DUS PAR LA DAME
JAUVIN, EPOUSE DU SIEUR DEAMBROSIS DELEGUE PERMANENT DU
HONDURAS AUPRES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR
L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE, LES CONSORTS BURGAT
FONT VALOIR QUE CETTE IMPOSSIBILITE ET, PAR SUITE, LES
DOMMAGES QUI EN RESULTENT POUR EUX, TROUVENT LEUR CAUSE DANS
LES DISPOSITICNS DE L'ARTICLE 18-3 DE L'ACCORD SIGNE LE 2
JUILLET 1954 ENTRE LA REPUBLIQUE FRANCAISE ET L'ORGANISATION
DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE
RELATIF AU SIEGE DE CETTE ORGANISATION ET & SES PRIVILEGES ET
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IMMUNITES SUR LE TERRITOIRE FRANCAIS, ACCORD PUBLIE PAR
DECRET DU 11 JANVIER 1956 ; QU'ILS SOUTIENNENT QU'IL Y A LIEU
POUR L'ETAT DE REPARER CE PREJUDICE PAR APPLICATION DU
PRINCIPE DE L'EGALITE DES CITOYENS DEVANT LES CHARGES
PUBLIQUES ; QUE LA JURIDICTION ADMINISTRATIVE EST COMPETENTE
POUR STATUER SUR CETTE DEMANDE QUI TEND NON PAS A
L'INDEMNISATION DES CONSEQUENCES DCMMAGEABLES D'UNE DECISION
DE L'AUTORITE JUDICIAIRE OU A OBTENIR REPARATION EN RAISON
D'UNE ACTIVITE METTANT EN CAUSE LES RELATIONS
INTERNATIONALES, MAIS A L'ANNULATION DE LA DECISION IMPLICITE
PAR LAQUELLE LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES A REFUSE
D'ACCORDER AUX CONSORTS BURGAT L'INDEMNITE RECLAME PAR EUX SUR

LE FONDEMENT SUSANALYSE ;

SUR LA RESPONSABILITE : - CONS. QUE, D'UNE PART, IL RESULTE
CLAIREMENT DE SES DISPOSITIONS QUE L'ACCORD DE SIEGE DU 2
JUILLET 15954, N'A PAS ENTENDU EXCLURE TOUTE INDEMNISATION DES
PREJUDICES NES DE CET ACCORD ; QUE LA LOI DU é AOUT 1955 QUI
A AUTORISE LA RATIFICATION DE CET ACCORD N'A PAS NON PLUS
EXCLU CETTE INDEMNISATION ; QUE, D'AUTRE PART, LA LOCATION DE
L'APPARTEMENT DONT IL S'AGIT AYANT ETE CONCLUE PAR SES
PROPRIETATIRES A UNE DATE OU ILS NE POUVAIENT PREVOIR QUE LEUR
LOCATATRE BENEFICIERAIT ULTERIEUREMENT DESIMMUNITES
DIPLOMATIQUES ATTACHES A LA SITUATION DE LA PERSONNE AVEC
LAQUELLE CETTE LOCATAIRE S'EST MARIEE APRES LA DATE DU
CONTRAT DE LOCATION, LE PREJUDICE INVOQUE DOIT ETRE REGARDE
COMME PRESENTANT UN CARACTERE SPECIAL ; QU'ENFIN, CE
PREJUDICE, QUI EST CERTAIN, REVET EN L'ESPECE UNE GRAVITE
SUFFISANTE ; QU'AINSI LA RESPONSABILITE DE L'ETAT SE TROUVE
ENGAGEE SUR LE FONDEMENT DU PRINCIPE DE L‘EGALITE DES
CITOYENS DEVANT LES CHARGES PUBLIQUES ; SUR L'INDEMNITE : -
CONS. QU'IL SERA FAIT UNE EXACTE APPRECIATION DE L'ENSEMBLE
DES PREJUDICES SUBIS PAR LES CONSORTS BURGAT JUSQU'AU 1ER
JUILLET 1974, DATE A LAQUELLE LES EPOUX DEARMBROSIS ONT QUITTE
L'APPARTEMENT LITIGIEUX, EN PORTANT A LA SOMME DE 30000 F LE
MONTANT DE L'INDEMNITE QUE L'ETAT DOCIT ETRE CONDAMNE A LEUR
PAYER ; (REJET ; INDEMNITE PORTEE DE 12574, 17 F A 30000 F ;
REJET DU SURPLUS DU RECOURS INCIDENT ; DEPENS MIS A LA CHARGE

DE L'ETAT) .
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A

Ministre des relations extérieures
c/ Tizon et Millet

M. Gazier, pdt.

M., Hassan, rapp.

M. Roux, c. du g.

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
{Section du contentieux, 3éme et 5&me sous-sections réunies)
Sur le rapport de la 3éme sous-section de la

Section du contentieux

Recours du ministre des relations extérieures tendant &

1° 1l'annulation du jugement du 30 juin 1981 du tribunal
administratif de Paris condamnant 1l'Etat i verser
respectivement & M. Tizon et a Mme Millet 1les sommes de 38
507,10 F et de 2 279,35 F, avec intér8t, en réparation du
préjudice subi par eux du fait qu'en raison des dispositions
de la convention de Vienne relatives 2 1'immunité
diplomatique, ils n'ont pu obtenir l'exécution de décisions
de justice condamnant un diplomate &tranger en France i leur

verser des sommes qu'il leur doit ;

2° au rejet des demandes présentées par M. Tizon et Mme
Millet devant le tribunal administratif de Paris ;

Vu la constitution du 4 octobre 1958 ; la convention de
Vienne du 18 avril 1961 et la loi n® 69-1039 du 20 novembre
1969 autorisant sa ratification ; le code des tribunaux
administratifs ; 1l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret
du 30 septembre 1953 ; la loi du 30 décembxe 1977 ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner l'autre moyen du recours
Considérant que M. Tizon et Mme Millet ont demandé réparation

& 1'Etat du pré&judice que leur aurait causé 1'impossibilité
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dans laquelle ils se trouveraient d'exercer leurs dxoits
tendant au paiement des sommes leur restant dues par leur
client, M. Zinsou, conseiller commercial itinérant de
l'ambassade de Cbte d'Ivoire en France, du fait des immunités
diplomatiques dont ce dernier jouirait en application de
l'article 31 de la Convention de Vienne du 18 avril 1961
ratifie en vertu de la loi du 20 novembre 1969 et publiée
par décret du 29 mai 1971 ;

Cons., d'une part, en ce qui concerne Mme Millet, que le
préjudice dont elle se prévaut ne saurait &tre regardé comme
revétant une gravité suffisante pour lui ouvrir droit, en
lrabsence de faute de l'administration, i une indemnité a 1la

charge de 1'Etat ;

Cons., d'autre part, en ce qui concerne M. Tizon, qu'aprés
que ce dernier elit obtenu la condamnation de M. Zinsou, par
le tribunal de commerce de Versailles, & lui verser la somme
de 35 187 F et les intéréts de cette somme, il a demandé 3 un
huissier de pratiquer une saisie au domicile de M. Zinsou
afin d'obtenir l'exécution du jugement rendu en sa faveur ;
qu'aprés que cet huissier lui elit opposé l'immunité
diplomatique dont aurait alors joui M. Zinzou, M., Tizon n'a
pas saisi l'autorité judiciaire, comme il en avait la
possibilité&, et qu'il ne se prévaut pas d'un &ventuel refus
de concours de la force publique ; gque, dans ces conditions,
le lien allégué par M. Tizon entre les dispositions de la
Convention de Vienne qui auraient &té& applicables & M. Zinsou
et le préjudice dont se prévaut M. Tizon n'est pas établi ;
que ce préjudice ne saurait, par suite, en tout é&tat de
cause, €tre regardé comme &tant de nature i engager la
responsabilité sans faute de 1'Etat envers l'inté&ressé ;

Cons. qu'il résulte de ce qui précéde que le ministre des
relations extérieures est fondé & demander 1'annulation du
jugement, en date du 30 juin 1981, par lequel le tribunal
administratif de Paris a condamné 1'Etat & réparer le
préjudice subi par M. Tizon et Mme Millet ;

DECIDE (annulation du jugement et rejet des demandes
présentées devant le T.A.)}).N

(1) Rappr. S., Ministre des affaires étrangéres ¢/ consorts
Burgat, 29 oct. 1976, p. 452.
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- ACTES LEGISLATIFS ET ADMINISTRATIFS
- DIFFERENTES CATEGORIES D'ACTES
~ ACCORDS INTERNATIONAUX
- APPLICABILITE
01-01-02-01 - Traités oun accords relevant de I'article 53
de la Constitution - a) Applicabilité en droit inteme subordonnée &
une ratification ou une approbation autorisée en vertu d'une loi -
Recevabilité d'un moyen tiré de 1a méconnaissance, par l'acte de
publication d'un traité ou accord, des dispositions de l'article 53
de la Constitution (1) {2) - b) Traités ou accords engageant les
finances de |'Etat - Notion - Existence - Accord concernant
|'établissement d'un avenant au cahier des charges annexé 4 la
convention franco-suisse du 4 juillet 1949 relative  la
construction et a I'exploitation de 'aéroport de Bile-Mulhouse - ¢)
Régularité en I'espéce de la procédure d'approbation suivie -
Existence, la convention franco-suisse du 4 juillet 1949, qui
prévoyait la possibilité d'une extension de 1'aéroport, ayant été
ratifiée en vertu d'une loi.

01-01-02-01, 01-04-01

a) Il résulte de la combinaison des articles 53 et 55 de la
Constitution que les traités ou accords relevant de l'article 53 de
1a Constitution et dont la ratification ou I'approbation est
intervenue sans avoir été autorisée par la loi, ne peuvent étre
regardés comme réguliérement ratifiés ou approuvés au sens de
Farticle 55 de la Constitution. Eu égard aux effets qui lui sont
attachés en droit interne, la publication d'un traité ou accord
relevant de l'article 53 de ]la Constitution ne peut intervenir
légalement que si la ratification ou I'approbation de ce traité ou
accord a été autonisée en vertu d'une loi. Il appartient au juge
administratif de se prononcer sur le bien-fondé d'un moyen soulevé
devant lui et tiré de la méconnaissance, par 'acte de publication
d'un traité ou accord, des dispositions de l'article 53 de la
Constitution.

Deament n'o
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Références

Conseil d'Etat
statuant
au contentieux

N°® 262190
Publié au recuell Lebon
1ERE ET 6EME SOUS-SECTIONS REUNIES
M. Stim, président
M. Nicolas Boulouis, rapporteur
M. Stahl, commissaire du gouvernement
SCP MASSE-DESSEN, THOUVENIN ; LUC-THALER, avocats

fecture du mercredi 29 décembre 2004
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCALS

Texte intégral

Vu 1°), sous le n® 262190, la requéte sommaire et le mémalre complémentaire, enreglstrés les 28 novembre
20073 et 24 mars 2004 au secrétariat du contentleux du Consell d'Etat, présentés pour M, Jean P, demeurant
.oy M. Jean Q, demeurant ..., M. Jean-Marle R, demeurant ..., M. Jacques AM, demeurant ..., M. Dominique T,
demeurant ..., M. Max U, demeurant ..., M. Frank V, demeurant ..., M. Jacques W, demeurant ..., M. Phillppe X,
demeurant ..., M. Georges Y, demeurant ..., M. Claude Z, demeurant ..., M. Gérard AA, demeurant ..., M. André
AB, demeurant ..., M. Jean AC, demeurant ..., M. Michel AD, demeurant ..., M. Camilie AE, demeurant ..., M.
Jacques AF, demeurant ..., M. Jean-Marc AG, demeurant ..., M. Alaln AH, demeurant ..., M. Plerre Al,
demeurant ..., M. Jean-Marle AJ, demeurant ..., M, Phllippe AK, demeurant ..., M. Raymond AL, demeurant ...,
M. AL J, demeurant ..., M. Michet K, demeurant ..., M. Yannick AN, demeurant ..., M. Bruno M, demeurant ...,
M. Joseph N, demeurant ... et M. René O, demeurant ... ; M. P et autres demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler 'arrét du 29 septembre 2003 par lequel |a cour administrative d'appel de Paris a rejeté leur
appel formé a I'encontre du jugement du 10 décembre 1988 du tribunal administratif de Paris rejetant leur
requéte tendant a [a condamnation de I'Etat A réparer le préjudice causé par les accords Interationaux des 11
avril 1986 et 13 julllet 1989 qul ont eu pour effet de les priver des drolts qu'lls tenalent de la rupture de leur
contrat de travail passé avec la compagnie Air Afrique, et A leur verser les Intéréts de droit des sommes
demandées outre les frals de procédure ;

2°) de condamner {'Etat 4 payer & chacun des requérants les sommes qu'lls demandent en réparation de ce
préjudice, avec Intéréts de drolt et capitalisation ;

3°) de mettre 4 la charge de I'Etat [a somme de 600 euros par requérant au titre de I'article L. 761-1 du code
de justice adminlstrative ;

Vu 2°), sous le n® 262323, la requéte sommalre et le mémolre complémentaire, enregistrés les 2 décembre
2003 et ler avril 2004 au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour M. Danlel A, demeurant
..; M. Roger B, demeurant .., M. Serge C, demeurant ..., M, Pierre D, demeurant ..., M, Plerre E, demeurant ...,
M. Jean-Ciaude F, demeurant ..., M, Jean-Claude G, demeurant ..., M. Jean-Plerre H, demeurant ... et M.
Bemnard I, demeurant ... ; M. A et autres demandent au Consell d'Etat :

1°) d’annuler |"arrét du 29 septembre 2003 par leque! la cour administrative d'appel de Paris a rejeté leur
appel formé a I'encontre du jugement du 10 décembre 1998 du tribunal administratif de Parls rejetant leur
requéte tendant a la condamnation de I'Etat & réparer le préjudice causé par les accords internationaux des 11
avril 1986 et 13 julllet 1989 qui ont eu pour effet de les priver des drolts qu'ils tenalent de [a rupture de leur
contrat de travail passé avec la compagnie Afr Afrique, et A leur verser les intéréts de drolt des sommes

demandées outre les frals de procédure ;

2°) de condamner I'Etat & payer 3 chacun des requérants les sommes qu'ils demandent en réparation de ce
préjudice, avec Intéréts de drolt et capltallsation ;

3°) de mettre & la charge de I'Etat la somme de 700 euros par requérant au tltre de 'article L, 761-1 du code
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de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres piéces des dosslers ;

Vu la canvention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des [ibertés fondamentales H

Vu l'accord de coopération en matiére de justice entre la République frangaise et Ia République de Céte
d'Ivoire en date du 24 avril 1961, publlé par le décret n° 62-136 du 23 janvier 1962 ;

Vu I'accord sous forme d'échange de lettres entre le gouvernement de ia République frangalse et Je
gouvernement de la République de Céte d'Ivolre Interprétant I'accord de coopération en matidre de justice
entre la République frangaise et la République de Cdte d'Ivolre du 24 avrll 1961, falt & Paris le 11 avril 1986 et
publlé par le décret n® 86-709 du 14 avril 1986 ;

Vu I'accord sous forme d'échange de lettres entre le gouvernement de [a République francalse et le
gouvernement de la République de CBte d'Ivoire interprétant I'accord de coopération en matidre de justice
entre la République francalse et la République de Cbte d'Ivoire du 24 avril 1961, signé A Paris le 13 Julllet
1989 et publié par le décret n® B9-585 du 23 aolit 1989 ;

VU le code civii ;

Vu |e code de justice adminlistrative ;

Aprés avoir entendu en séance publigue :
- le @mpport de M. Nicolas Boulouls, Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, avocat de M. P et autres et de Me Luc-Thaler, avocat de
M. A et autres,

- les conclusions de M. Jacques-Henr Stahl, Commissalre du gouvernement A

Considérant que les requétes susvisées sont dirigées contre un méme arrét ; qu'll y 2 lleu de les jolndre pour
statuer par une seule déclslon ;

Considérant qu'll ressort des pléces du dossler soumis aux juges du fond que, & la sulte de la déclslon rendue
le 1B janvier 1985 par la cour d'appel d'Abidjan et procédant 2 la résolution des contrats qui les lialent a la
société Alr Afrique, les requérants, de natlonalité francaise, ont engagé des actlons tendant, d’'une part,
devant le tribunal de grande Instance de Paris, & rendre cette décision Inopposable en France, d'autre part,
devant les consells de prud*hommes de Paris et de Montmorency, & obtenir des dommages et Intéréts pour
rupture abuslve de ces contrats ; que, postérieurement & un jugement du tribunal de grande instance de Paris
jugeant la décision rendue par la cour d'appel d'Abidjan inopposable, et alors que des actions indemnltalres
avalent été engagées par les requérants sont Intervenus, les 11 avril 1986 et 13 julllet 1989, deux échanges
de lettres entre le gouvernement francais et le gouvernement de la Céte d'Ivoire, publiés respectivement |es
16 avril 1986 et 2 aodt 1989 et relatifs & I'accord de coopération en matlére de justice signé le 24 avril 1961
entre la République francaise et la République de Cbte d'Ivoire ; qu'aprés avolr obtenu gain de cause par un
jugement du tribunal de grande Instance de Paris le 7 février 1986 et des jugements des consells de
prud‘hommes de Montmorency du 19 mars 1986 et de Paris du 14 septembre 1989, les requérants ont, au
terme des procédures gu'lls avalent engagées, &té déboutés de I'ensemble de leurs demandes devant les
juridictions judiciaires ; qu'lls se pourvolent contre I'arrét du 29 septembre 2003 par lequel la cour
administrative d'appel de Parls, confirmant le jugement rendu par le tribunal administratif de Paris le 10
décemnbre 1998, a rejeté leurs demandes tendant & la condamnation de |'Etat & réparer les préjudices qu'ils
estiment avolr subis en raison des accords des 11 avril 1986 et 13 juillet 1989 ;

Sur les moyens relatifs a la régularité du jugement du tribunal administratif de Paris :

Consldérant qu'eu égard & la nature des demandes présentées au tribunal administratif par les requérants, en
estimant que les délals accordés a I'administration pour présenter sa défense dans le cadre de ['Instruction de
ces demandes par ce tribunal ne constituzient pas des fadlités accordées en méconnaissance des régles du
procés equitabie résultant du premier paragraphe de I'article 6 de la convention européenne de sauvegarde
des drolts de I'homme et des libertés fondamentales, Ia cour administrative d'appel, qul n'étalt pas tenue de
répondre au moyen inopérant Liré de ce que le tribunal adminlstratif avalt méconnu ces stiputations en ralson
méme de la durée de la procédure devant lul, n'a commils aucune erreur de droit ;
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Sur la responsabllité pour faute de I'Etat :

Considérant que les préjudices que les requérants imputent au contenu des accords canclus entre le
gouvemnement de la République frangalse et le gouvernement de la République de Céte d'Ivoire les 11 avril
1986 et 13 julllet 1989 se rattachent a la conduite des relations diplomatiques entre ia France et la Chte
d'Ivolre et ne sauralent, par suite, engager la responsabilité de I'Etat sur le fondement de la faute ; qu'il y a
lieu de substituer ce motif a celul retenu par la cour administrative d'appel dans son arrét dont [l justifie, sur

ce point, le disposltif ;
Sur la responsabllité sans faute de I'Etat :

Considérant gu'aux termes de I'article 36 de I'accord de coopération en matitre de justice slgné le 24 avril
1861 entre la République frangalse et la République de Cote d'Ivoire : En matiére clvile et commerciale, les
dédsions contentieuses (...) rendues par les juridictions slégeant sur le territolre de la République frangaise et
sur le territolre de Ja République de Cdte d'Ivalre ont, de pleln drolt, lautorité de la chose jugée sur le
territolre de |'autre Etat, sl elies réunissent les conditions suivantes : a) la déclslon émane d'une juridiction
compétente selon les régles concernant les confilts de compétence admises dans I'Etat ol la décision est
exécutée (...) ; qu'll résulte des stipulations des articles 37 & 39 de la méme convention que les décisions
contentleuses ne peuvent donner lleu & exécutlon forcée sur le territolre de I'autre Etat qu'aprés y avolr été
déclarées exécutoires par une déclslon juridictionnelle par laquelle |l est vérifié sl les conditions mentionnées 3

I'article 36 sont réunles ;

Considérant que, par I'accord signé Je 11 avril 1986, les partles & la convention ont précisé qu'elles ont
entendu distinguer expressément la notion de reconnaissance d'une décision de justice de celle de Ia
poursulte de son exécution forcée (...) et ont entendu, en outre, exclure alnsl en matidre contractuelle toute
action principale en Inopposabilité intentée dans I'un des pays signatalres contre une dédision rendue sur le
territolre de I'autre et qui y auralt acquis force de chose jugée ; que, par le second accord, eltes ont précisé
avoir entendu en 1961 par l'article 36 a) exclure, pour |'appréciation de la compétence de la juridiction qui a
rendu une déclsion passée en force de chose jugée dans un Etat, toute application dans I'autre Etat de ses
propres régles de confiit de compétence ou de tout privilége de juridiction reconnu par cet Etat  ses
ressortissants en raison de leur natfonalité lorsque la décision définitive rendue dans le premier Etat y a été
complétement exécutée et qu'elle n'est invoquée dans le deuxidme Etat qu'en vue de la reconnaissance de

son autorité ;

Considérant qu'en réputant exdue par la convention de 1961 toute actlon ou exception visant 2 obtenir d'une
juridictlon qu’elle vérifie, en vue de son éventuelle cpposabilité sur le territoire de I'autre Etat, sl une dédsion
juridictionnelle remplit les conditions fixées par I'article 36 de cette conventlon et en précisant la condition
mentionnée au a) de cet article relative a la compétence de la juridictlon ayant rendu cette décision, les
parties & la convention de 1961 ne se sont pas bormmées, par les échanges de lettres précités, 3 en expliciter
les stipulations mals en ont modIfié les termes ; que, par sulte, en jugeant que la responsabillté de I'Etat ne
pouvait &tre mise en cause au motif que I'issue défavorable des procédures qu'ils avalent engagées trouvalt
son origlne dans la convention de 1961 et non dans ces accords, [a cour administrative d'appel de Parls a
inexactement qualifié le llen direct existant entre les accords précités et le préjudice subi par les requérants ;
que ceux-ci sont, dés lors, fondés & demander, pour ce motif, I'annulation, sur ce point, de I'arrét sttaqué ;

Considérant qu'll y a lieu, par application de I'article L. 821-2 du code de justice administrative, de régler,
dans cette mesure, |'affaire au fond ;

Sur la responsabilité :

Consldérant que la responsabilité de I'Etat est susceptible d'&tre engagée, sur le fondement de I'égalité des
citoyens devant les charges publiques, pour assurer la réparation de préjudices nés de conventions conclues
par la France avec d'autres Etats el entrées en vigueur dans I'ordre Interne, a la condition, d'une part, que nl
la convention elle-m&me, ni la lol qul en a éventuellement autorisé la ratification ne pulssent &tre interprétées
comme ayant entendu exclure toute Indemnisation et, d'autre part, que le préjudice dont Il est demandé
réparation, revétant un caractére grave et spéclal, ne pulsse, dés lors, &tre regardé comme une charge
incombant normalement aux Intéressés ;

Considérant que, si I'échec de I'action en inopposabilité devant le tribunal de grande Instance ne faisait pas
obstacle 3 |a poursuite des actions engagées, sur le fond, devant les juridictions prud'homales et si, par
conséqguent, 'accord du 11 avril 1986 n'est pas & I'origine du dommage, Il résulte néanmolns de I'instruction
que I'accord du 13 juillet 1989 a eu pour effet de priver les requérants, qul avalent obtenu gain de cause en
premiére Instance, d'une chance réelle et séreuse d'obtenir définltlvement des jurldictions francaises
I'indemnlsation des préjudices résultant de la résillation des contrats de travall qui les lialent & Ia compagnle
Alr Afrigue ; qu'll ne ressort pas des termes de cet accord que les partles ont exclu ou entendu exclure toute
indemnisation par I'Etat des préjudices nés de leur application ; que le préjudice invoqué revét un caractére
de gravité de nature a ouvrir droit & Indemnisation ; qu'll n'est nl établi, ni mé&me allégué que des actions
devant les jurldictions judiclalres frangalses auralent été engagées, antérieurement a la conclusion de I'accord
du 13 julllet 1989, par des personnes autres que les requérants se trouvant dans une sltuation analogue 4 la
leur ; qu'ainsl, ce préjudice doit étre regardé comme revétant également un caractére spéclal et, dés Jors,
comme ne constituant pas une charge incombant normalement aux Intéressés ; gu'ainsi, la responsahilité de
V'Etat se trouve engagée, 3 leur égard, sur le fondement du principe de 1'égalité devant les charges publiques
; que, par sulte, les requérants sont fondés & soutenir que c'est 3 tort que, par le jugement attaqué, le
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tribunal administratlf de Paris a rejeté leurs demandes tendant a la condamnation de I'Etat & la réparation des
préjudices nés de ['application de I'accord du 13 juillet 1989 ;

Sur les Indemnités ;

En ce qui concerne le principal :

Considérant qu'il sera falt une juste appréclation du montant des Indemnités dues & chacun des requérants en
condamnant I'Etat a leur verser les sommes, non contestées, qu'lls demandent, qu! leur avaient été accordées
par les consells de prud’hommes de Paris et Montmorency et correspondant, d'une part, aux indemnités de
toute nature auxquelles lis auralent eu drolt pour licenciement sans cause réelle et sérieuse en l'absence
d'Intervention de I'accord du 13 julllet 1989, d'autre part, & une Indemnité pour frals de procédure, telles que
ces différentes indemnltés sont précisées dans le dispositif de la présente décision ; que les montants ainsi
déterminés dolvent étre augrnentés des intéréts au taux légal qui ont couru de pleln drolt sur ces sommes,
conformément a |'article 1153-1 du code civil, 4 compter de Ia date a laquelle sont intervenus les jugements
des consells de prud'hommes pour chacun d'entre eux, soit le 19 mars 1986 pour les auteurs de |z requéte n®°
262190 et le 14 septernbre 1989 pour les auteurs de la requéte n® 262323, et jusqu's la date de leur

demande d'indemnisation par I'Etat ;
En ce qui concerne les Intéréts et les Intéréts des intéréts :

Considérant, d'une part, que les requérants ont drolt aux Intéréts au taux |égal afférents a I'indemnité en
principal calculée comme Il est dit ci-dessus, & compter de la date de leur demande d'Indemnité au Premler
ministre, soit le 10 juillet 1991 pour les auteurs de la requéte n® 262190 et le 12 mal 1992 pour les auteurs

de la requéte n® 262323 ;

Consldérant, d'autre part, que les requérants ont demandé la capltallsation des intéréts par des mémaolres,
respectivenent du 27 novembre 1993 pour les auteurs de la requéte n® 262190 et du 28 octobre 1997 pour
les guteurs de la requéte n® 262323 ; qu'a ces dates, les Intéréts étalent dus pour au meolns une année
entlére ; qu'll y a lleu, dés lors, en application de ['article 1154 du code clvil, de faire drolt a ces demandes
tant & ces dates qu'a chaque échéance annuelle & compter de ces dates ;

Sur les conclusions tendant & I'application des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant qu'll y a lleu, dans les circonstances de I'espéce, de faire application des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre a la charge de I'Etat le versement d'une somme de
600 euros 3 chacun des requérants au titre des frals exposés par eux et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article ler : L'arrét de fa cour administrative d'appel de Paris du 29 septembre 2003 est annulé, en tant qu'il
statue sur la responsabllité sans faute de I'Etat.

Article 2 : Le jugement du 10 décembre 1998 du tribunal administratif de Parls est annulé,

Article 3 : L'Etat est condamné & verser & M. Y une Indemnité de 300 750 euros, 3 M. P une Indemnité de 213
044 euros, a M. Q une Indemnité de 159 095 euros, & M. R une indemnité de 388 045 eurgs, a M. AM une
indemnité de 149 911 euros, & M. T une Indemnité de 156 507 eurcs, @ M. N une indemnité de 132 722
euros, 3 M. U une Indemnité de 340 007 euros, @ M, W une indemnité de 109 760 euros, 3 M. X une Indemnlté
de 131 900 eurcs, a M. O une Indemnité de 237 136 euros, 2 M. Z une Indemnité de 277 605 euros, 3 M. AA
une Indemnité de 127 819 euros, & M. AB une Indemnlté de 162 056 euros, 8 M. AC une indemnité de 137
204 euros, @ M. AD une Indemnité égale de 202 960 euros, & M. AE une indemnité de 322 51B euros, a M. AF
une Indemnité de 291 300 euros, 3 M. AG une indemnité de 74 968 euros, 3 M. AH une indemnité égale de
123 202 euros, a M. Al une indemnité de 133 330 euros, 3 M. A) une indemnité de 131 651 euros, & M. AK
une indemnité de 247 740 euros, 3 M. AL une indemnité de 273 628 euros, & M. ] une Indemnlté de 135 361
euros, a M. K une indemnité de 316 007 euros, a M, AN une Indemnité de 161 238 euros, & M. M une
indemnlté de 150 711 euros, 8 M. V une Indemnité égale de 186 110 euros, Les Indemnités mentlonnées au
présent article seront augmentées des intéréts au taux légal entre le 19 mars 1986 et le 10 juitlet 1991, A
compter de cette date, les sommes correspondantes porteront Intéréts au taux légal. Les intéréts échus i Ia
date du 27 novembre 1993, puis a chaque échéance annuelle a compter de cette date, seront capltalisés 3
chacune de ces dates pour produlre eux-mémes intéréts,

Article 4 : L'Etat est condamné a verser a M. A une Indemnité de 81 647 euros, & M. B une Indemnlté de 74
474 euros, 8 M. C une Indemnité de 74 459 euros, & M. I une indemnlté de 38 598 euros, a M. E une
indemnité de 110 639 euros, 4 M. H une indemnité de 70 113 euros, @ M, F une indemnité de 65 488 euros, a
M. D une indemnité de 107 625 euros, a8 M. G une iIndemnlité de 94 599 euros. Les Indemnités mentlonnées au
présent article seront augmentées des intéréts au taux tégal entre le 14 septembre 1989 et le 12 mal 1992. A
compter de cette date, les sommes correspondantes porteront Intéréts au taux légal. Les intéréts échus 3 ia
date du 28 octobre 1997, puis a chaque échéance annuelle 3 compter de cette date, seront capitallsés 3
chacune de ces dates pour produire eux-mémes Intéréts.
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Article 5 : L'Etat versera a chacun des requérants la somme de 600 euros ay titre de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Michel K, & M. Yannlck AN, 3 M. Bruno M, & M. Joseph N, 3 M, René O, & M. Danjel A, 2 M. Roger B, 3 M. Serge
C, a M. Plerre D, & M. Pierre E, 2 M. Jean-Claude F, 3 M. Jean-Claude G, & M, Jean-Pierre H, 3 M. Bernard 1, au
Premier minlstre, au ministre des affaires étrangéres at au garde des sceaux, ministre de |a justice,

43



Dotmet w19,

Libered = Egakin » Fraternisi
REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES

PROTOCOLE

Sous-direction des Priviléges et
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Le Ministére des Affaires Etrangéres présente ses compliments & I’Ambassade
de 1a République Fédérale du Nigéria el se référe  sa note verbale n°325 en date du 28

fevrier 2006 relative au litige qui 'oppose & M. L= v

Le Protocole & 1’honneur de lui faire part qu’il 2 &té saisi & nouveau le 18 mai

2006 par Maitre de LA BROSSE, Avocal de M. _ qui souhaiterait que la
décision de justice émise & 1’encontre de 1’Ambassede de la République Fédérale du

Nigéria soit exéculée.

Le Protocole signale, 4 toutes fins, utiles, que Maitre o 1’ aurait
pas regu de réponse 4 son courrier adressé directement & I’ Ambassade.

Le Protocole — Sous-Direction des Priviléges et Immunités Consulaires — serait
reconnaissant & I’Ambassade de la République Fédérale du Nigéria de bien vouloir lui
faire part de ses observations.

Le Mitisiere des Affaires Efrangéres saisil cette occasion pour renouveler &
|’ Ambassade de la République Fédérale du Nigérin ['assurance de sa haute
considéretion./.

Le 22 mai 2006

Ambassade
de 1a République Fédérale du NIGERIA

- PARIS

=

Sous-Direclewr des Priviléges &l Immunilés Consuleires
£7 henlasmrd dee Tns lidas 74900 Parie
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CHARTE DES DROITS F ONDAMENTAUX DE
L'UNION EUROPEENNE

TITRE VI
JUSTICE
Article 47

Droit 4 un recours effectif et 3 accéder 4 un tribunal impartial

Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de 'Union ont été violés a
droit & un recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au
présent article,

Toute personne a droit 4 ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et
dans un délai raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement
par la loi. Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendse et représenter,
Une aide juridictionnelle est accordée 4 ceux qui ne disposent pas de ressources
suffisantes, dans la mesure ol cette aide serait nécessaire pour assurer l'effectivité de
I'accés a la justice.
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HEPUMIEER FRANCAT e, LE BERVICE PUBUIC DE LA DIFFUBION DU DROIT

Références
Consell d'Etat

N© 325253

Publlé au recuell Lebon
6&me et 1ére sous-sections réunies

M. Vigouroux, président

M. Michel Thenault, rapporteur

M. Roger-Lacan Cyril, rapporteur public
SCP MASSE-DESSEN, THOUVENIN, avocats

lecture du vendredi 11 février 2011
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Texte intégral

Vu le pourvol sommaire et le mémolre compiémentalre, enregistrés les 16 février 2009 et 14 mal 2009 au
secrétariat du contentleux du Consell d'Etat, présentés pour Mile Ismah A, domlcillée ... ; Mile A demande au

Consell d'Etat :

17) d'annuler I'arrét n® 07PA02236 du 8 décembre 2008 par lequel la cour adminlstrative d'appel de Paris a
rejeté sa requéte tendant, d'une part, a |'annulation du jugement n® 0606864 du 27 avrll 2007 par lequel le
tribunal administratif de Parls a rejeté sa demande d'annulation de Ia décision du 27 février 2006 du minlstre
des affalres étrangéres qul a rejet¢ sa demande tendant 4 la réparation des préjudices qu'elle a subls du fait

de I'impossibllité a laquelle elle se serait heurtée pour obtenir I'exécution des déclsions de justice rendues 3
son profit, et, d'autre part & la condamnation de I'Etat 3 lul verser la somme de 73 562,12 euros, assortle des

Intéréts l1égaux 3 compter de Ja date de réception de la demande préatable ;

2°) réglant I'affaire au fond, d’annuler |a décislon du 27 févrler 2006 du ministre des affalres étrangéres et de
condamner I'Etat & lul verser la somme de 73 562,12 euros, augmentée des [ntéréts de drolt 3 compter de la
date de réceptlon de {a demande préalable et des Intéréts capltallsés ;

3°) de mettre & la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres pléces du dossler ;

Vu I'accord refatlf au siége, aux priviléges et aux Immunités de I'Organisation des Natlons-Unles pour
I'éducation, ta sclence et la culture et la lol n® 55-1071 du 12 aolt 1955 autorisant sa ratification ;

Vu la conventlon de Vlenne du 18 avrll 1961 et la ol n® 69-1039 du 20 novembre 1969 autorisant sa
ratlification ;

Vu la convention européenne de sauvegarde des drolts de I'homme et des ((bertés fondamentales ;

Vu le code de justlce administrative ;

Aprés avolr entendu en séance publique :

- le rapport de M. Michel Thenault, Conselller d'Etat,

- les observatlons de la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, avocat de Mile A,

- les concluslons de M. Cyril Roger-Lacan, rapporteur public ;

La parole ayant été & nouveau donnée a la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, avocat de Mlle A ;
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Consldérant qu'll ressort des pléces du dossier soumls aux juges du fond que par un arrét du 3 mal 2001, la
cour d'appel de Paris, confirmant le jugement du consell des prud'hommes de Parls du ler février 1999, a
condamné M. Kamal Hassan B, anclen employeur de Mlle A, alors délégué permanent adjolnt du sultanat
d'Oman auprés de |'organisation des Natlons-Unles pour J'éducation, la sclence et ia culture (UNESCQ), 3 lul
verser des sommes s'élevant & 33.380,50 euros  titre de rappels de salaires et de diverses indemnités ; que
Mile A n'a pu obtenir |'exécution de ces décisions, tant ses demandes amiables que les commandements
adressés par des hulsslers de justice s'étant vu opposer le falt que M. B bénéficlalt du statut de diplomate et
était & ce titre couvert par I'lmmunité d'exécution prévue par la convention de Vienne du 18 avril 1961 3
laquelle renvole I'accord relatlf au slége, aux priviléges et aux Immunités de 'UNESCO ; que Mile A a alors
saisi le ministre des affalres étrangéres d'une demande tendant & la réparation, sur le terrain de la
responsablilté sans faute de 'Etat, du préjudice subl par elle du falt de I'Impossibllité ol elle s'est trouvée
d'obtenir I'exécution de ces décisions de justice du fait de I'immunité d'exécution dont bénéficlalt son ancien
employeur en sa quallté de dipiomate accrédité auprés de I'UNESCO ; que sa demande a falt I'objet d'une
décision de rejet en date du 27 février 2006 ; que par un arrét en date du 8 décembre 2008, la cour
administrative d’appel de Paris a confirmé [e refet, prononcé par un jugement du 27 avril 2007 du tribunal
administratif de Paris, de sa demande tendant 4 ce que |'Etat solt condamné & lul verser une somme de
73562,12 euros en réparation des préjudices qu'alle estime avolr subls de ce falt ; que Mile A se pourvoit en

cassation contre cet arrét ;
Sur [a responsabllité sans faute de 'Etat :
Sans qu'll solt besoln d'examiner les autres moyens du pourvoi ;

Consldérant que la responsabllité de I'Etat est susceptible d*étre engagée, sur e fondement de I'égalité des
citoyens devant les charges publlgues, pour assurer la réparation de préjudices nés de conventions conclues
par la France avec d'autres Etats et Incorporées régullérement dans 'ordre juridlgue Interne, & la condition,
d'une part, que nl la convention efle~méme nl la lol qul en a éventuellement autorisé |a ratification ne pulssent
Btre interprétées comme ayant entendu exclure toute indemnisation et, d'autre part, que le préjudice dont |l
est demandé réparation, revétant un caractére grave et spéclal, ne puisse, dés lors, étre regardé comme une
charge Incombant normalement aux intéressés ;

Consldérant, en premier lleu, que pour juger que Mile A ne pouvalt se prévalolr d'un préjudice spéclal de
nature & engager la responsabilité de I'Etat envers elle sur le fondement de la responsabllité sans faute du falt
de ['application de conventions intemnationales, fa cour administrative d*appel de Paris a relevé que la
requeérante ne pouvait Ignorer, lors de la conclusion de son contrat de travall, la qualité de diplomate de son
employeur, et par sulte, les Immunités de juridiction et d'exécutlon dont [l pouvalt le cas échéant bénéficier en
vertu des conventions internatlonales cl-dessus mentfonnées ; que si le contrat de travall de Mile A ne précise
pas la lol applicable, la lol francaise doll &tre appiiquée & ce contrat exécuté sur le terrtoire frangals ; qu'un
salarié ne peut &tre réputé avoir par avance accepté le risque résultant de la méconnalssance par son
employeur des dispositions d'ordre public applicables & la conclusion et 3 I'exécution de son contrat de travali
; que parml ces dispositions, figurent celles permettant le recouvrement, méme contralnt, des créances
salariales du salarié sur son employeur en contrepartie du travall effectué ; que, par suite, en opposant & Mlle
A I'exception du risque accepté au motif qu'elle ne pouvalt Ignorer la qualité de diplomate de son employeur
et les Immunités de juridiction et d'exécution dont ce demler pouvalt le cas échéant bénéficier en vertu des
conventlions internationales susvisées, la cour adminlistrative d'appel a entaché sa décision d'une erreur de

drolt ;

Considérant, en second lieu, que pour écarter |'existence d'un préjudice spécial de nature a engager la
responsabllité de I'Etat envers elle, la cour a également relevé que la généralité des conventions
internationales invogquées et le nombre de personnes auxquelles elles peuvent s'appliquer falsalent obstacle 3
ce que le préjudice allégué puisse étre regardé comme revétant un caractére spédial, nonobstant |a
circonstance que les diplomates étrangers qu) sont susceptibles de s'en prévalolr sont en nombre restreint g
que, toutefols, il appartenalt aux juges du fond de retenir, pour appréder le caractére spédal du préjudice,
outre la portée des stipulations Internationales en cause, le pombre connu ou estimé de victimes de
dommages analogues a celul subl par la personne qul en demandait réparation ; que par sulte, la cour a
commils une erreur de droit en jugeant que le préjudice invoqué par Mife A ne pouvalt, compte tenu du
nombre de diplomates étrangers auxquelies ces conventions internationales peuvent s‘appliquer, &tre regardé

comme revétant un caractére spéclal ;

Consldérant qu'il résulte de ce qui précéde que la requérante est fondée & demander ['annulation de I"arrét
attaqué ;

Considérant qu‘il y a lleu, dans les circonstances de 'espéce, de régler ['affaire au fond en application des
dispositions de I'article L. 821-2 du code de justice adminlstrative ;

Consldérant que pour les motlfs Indiqués cl-dessus, c'est & tort que le tribunal administratif de Paris s'est
fondé, pour écarter I'action en responsabllité engagée par Mile A, sur ce que la requérante ne pouvalt ignorer
la qualité de dipfomate de son employeur et sur ce que la généralité desdites conventions intemationales et le
nombre de personnes auxquelles elles peuvent s'appliquer falsalent obstacle & ce que le préfudice invoqué
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pulsse é&tre regardé comme revétant un ceractére spécial de nature 3 engager |la responsabilité de I'Etat
envers la reguérante sur le fondement de la responsabillté sans faute du falt de I'application des conventions

internationales ;

Consldérant qu'il appartlent au Conseil d'Etat, saisl du litige par I'effet dévolutif de ['appel, de statuer sur les
demandes indemnitaires présentées par Mile A sur le terrain de la responsabllité sans faute devant le tribunal

adminlistratif ;

Considérant, d'une part, qu'il ne ressort pas des termes de I'accord refatif au siége, aux priviléges et aux
immunités de 'UNESCO et de la convention de Vienne auquel cet accord renvole que les partles ont exdu
toute indemnlsation par I'Etat des préjudices nés de leur application ; que ni la lof du 6 acOt 1955 nl celle du
20 novembre 1969 qul ont auterisé la ratlfication respectivement de cet accord et de cette convention n'ont,
elles non plus, exclu cette Indemnlisation ;

Consldérant, d'autre part, qu'll résulte de I'Instruction qu'eu égard au montant des sommes en cause et 3 Ia
situation de la requérante, le préjudice invoqué par Mile A revét un caractire de gravité de nature A ouvrr
droit & Indemnisation ; que compte tenu de la rédaction des stipulations de cenventlons Intematlonales en
cause et du falble nombre des victimes d'aglssements analogues Imputables 3 des diplomates présents sur le
territoire frangals, le préjudice dont elle se prévaut peut 8tre regardé comme présentant un caractére spéclal
et, dés Jors, comme ne constituant pas une charge incombant normalement & I'Intéressée ; qu'il résulte
également de I'Instruction que sl Mile A, qul n'a pu obtenir de son ancien employeur I'exécutlon des dédsians
de justice le condamnant au versement des sommes dont |l est redevable au titre des salalres et diverses
indemnités dues a la requérante, n'a pas saisl le juge de I'exécution, cette circonstance ne saurait &tre
regardée, dans les circonstances de 'espéce, eu égard aux termes de I'article 31 de la convention de Vienne
du 18 avril 1961 relative aux relations diplomatiques, comme {‘ayant privée d'une chance ralsonnable de
recouvrer sa créance alors méme que son anclen employeur avait cessé ses fonctions en France le 31 octobre
2005 et ne pouvait plus se prévaioir des Immunités attachées & sa qualité de diplomate ; que par sulte, le
préjudice dont se prévaut Mile A dolt également &tre regardé comme présentant un caractére certain ;
qu'ainsl, la responsabllité de I'Etat se trouve engagée, 3 son égard, sur le fondement du principe de ['4galité

devant les charges publiques ;

Consldérant qu'll résulte de ce qul précéde que Mile A est fondée & soutenir gue c'est & tort que, par le
Jugement attaqué, le tribunal administratlf de Paris a rejeté sa demande tendant & la condamnation de )'Etat 3
ia réparation du préjudice que lul a causé 'impossibiiité d'obtenir I'exécution de I'arrét de la cour d'appel de
Parls du 3 mal 2001, du falt de I''mmunité d'exécution dont joulssalt son employeur en application de |'accord
relatif au slége, aux priviléges et aux Immunités de I'organisation des Nations-Unles pour I'éducation, la
sclence et la culture {UNESCO}) et de Ja conventlon de Vienne auquel cet accord renvole ;

Sur les indemnités :

En ce qui conceme le princlpal :

Consldérant qu'll sera falt une juste appréclation du montant des indemnités dues 3 Mle A en condemnant
I'Etat & lul verser les sommes qui lui avalent été accordées par la cour d'appel de Paris, et correspondant au
montant des salalres et Indemnités dus & Mile A par M. B, son anclen employeur ; qu'll y a lieu, en revanche,
d'exclure de ce montant la somme correspondant au montant de |'astreinte prononcée par la cour d'appel
envers M. B a raison du retard dans la remise des bulletins de salalres 4 la requérante ; que le montant alnsl
déterminé, qui s'éléve & la somme de 33 380,50 euros, dolt 8tre augmenté des Intéréts au Laux légal qul ont
couru de plein drolt sur ces sommes, conformément a Particle 1153-1 du code clvil, 3 compter de |a date &
laquelle est intervenu le Jugement du consell des prud’hommes de Paris pronongant cette condamnation, et
jusqu'a la date de leur demande d'Indemnlsatlion par I'Etat ;

En ce qul conceme les Intéréts et les Intéréts des Intéréts :

Considérant, d'une part, que Mile A a drolt aux Intéréts au taux légal afférents & I'indemnité en principal
calculée comme |l est dit cl-dessus, a compter de la date de sa demande d'Indemnité au ministre des affaires

étrangéres, solt le 16 décembre 2005 ;

Consldérant, d'autre part, qu'en vertu de l'article 1154 du code civil, lorsqu'lls sont dus au molns pour une
année entiére, les intéréts échus des capltaux peuvent produlre des intéréts ; que pour I'application de ces
dispositions, la capltallsation des intéréts peut étre demandée & tout moment devant le juge du fond ; que
Mlle A a demandé la capitalisation des intéréts dans sa réclamation préalable présentée 3 Padministration le
16 décembre 2005, puls le 27 avril 2006 devant le tribunal admlinistratif ; que cette demande prend effet a
compter du 16 décembre 2006, date & laquelle les Intéréts étalent dus pour une année entiére ; qu'll y a liey
de faire drolt & cette demande tant & cette date qu'a chague échéance annuelle @ compter de cette date H

Sur les concluslons tendant 2 I'application des dispositions de ['article L. 761-1 du code de justice
administrative :

Consldérant qu'll y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de falre application des dispositions de I'article
L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre & |la charge de la I'Etat le versement 3 Mlle A de |a
somme de 3 000 euros au titre des frals exposés par elle et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article 1er : L'arrét de la cour administrative d'appel de Parls du 8 décembre 2008 et le jugement du tribunal
administratif de Paris du 27 avril 2007 sont annulés.

Article 2 : U'Etat est condamné & verser 3 Mlle A la somme de 33 380,50 euros, avec les ntéréts au taux légal
a compter de la date du jugement du consell des prud'hommes de Paris en date du ler février 1999 jusqu'au
16 décembre 2005. A compter de cette date, la somme correspendante partera elle-méme Intérét au taux
|égal. Les Intéréts échus & |a date du 16 décembre 2006, puls a chague échéance annuelle 4 compter de cette
date, seront capitalisés & chacune de ces dates pour produire eux-mémes Intéréts,

Article 3 : 'Etat versera 3 Mile A |a somme de 3000 euros au titre des dispositions de !'article L. 761-1 du
code de justice administrative.

Article 4 @ Le surplus des concluslons de Mile A est rejeté.

Article S : La présente décislon sera notifiée & Mile A et 4 Ia ministre des affalres étrangéres et européennes.

&
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droit international coutumier : dans ce cadre, il appartenait donc a la cour
d’appel de déterminer si les fonctions du requerant le faisaient participer ou
non a ’exercice de la souveraineté de I’Etat du Koweit et d’en tirer les
conséquences au regard du principe de I'immunité des Etats. Ce principe a
été retenu aprés une appréciation des faits au regard de 1’ensemble des
fonctions du requérant, selon la logique réaliste qui doit présider a la mise
en ceuvre des régles du droit international. Or, comple tenu du niveau de
responsabilité et de la nature de I’ensemble des fonctions du requérant, on
ne saurait considérer qu’en conférant I'immunité an Koweit la France auraijt
outrepassé sa marge d’appréciation.

45. Le Gouvemnmement soutient & cet égard qu'il existe plusieurs
différences fondamentales entre la présente affaire et le précédent Cudak : la
Cour supréme lituanienne déduisait de I"intitulé des fonctions occupées par
la requérante des participations non démontrées a I'exercice de la puissance
publique ; le licenciement de la requérante avait pour origine son
harcélement par ’'un de ses collégues, membre du personnel diplomatique.
En l'espéce, le requérant n’a fait 1’objet d’aucun comportement
répréhensible de ta part d'un membre de I'ambassade ; il occupait un poste
de chef comptable, et non de secrétaire standardiste ; la cour d’appel s'est
fondée sur les fonctions réellement occupées, non sur des extrapolations, au
vu des piéces produites. S’agissant de ces derniéres, le Gouvernement
indique qu’elles ont été rendues aux parties a la fin de la procédure et qu'il
ne peut donc que se référer a I’arrét de la cour d’appel.

2. Appréciation de la Cour

8) Principes généraux

46, La Cour rappelle que le droit 4 un procés équitable, garanti par
I'article 6 § 1 de la Convention, doit s”interpréter a la lumiére du principe de
la prééminence du droit, qui exige I’existence d’une voie judiciaire effective
permettant de revendiquer les droits civils (Béles ef autres c. Républigue
Ichéque, n° 47273/99, § 49, CEDH 2002-1X). Chaque justiciable posséde le
droit & ce qu’un tribunal connaisse de toute contestation relative & ses droits
et obligations de caractére civil. C’est ainsi que 1’article 6 § 1 consacre le
« droit & un tribunal », dont le droit d’accés, & savoir le droit de saisir un
tribunal en matiére civile, ne constitue qu’un aspect (Golder c. Royaume-
Uni, arrét du 21 février 1975, § 36, série A n° 18, et Prince Hans-Adam Ii
de Liechtenstein c. Allemagne [GC], n® 42527/98, § 43, CEDH 2001-VIII).

47. Toutefois, le droit d’accés a un tribunal, reconnu par I’article 6 § 1,
n’est pas absolu : il se préte a des limitations implicitement admises, car il
appelle de par sa nature méme une réglementation par I’'Etat. Les Etats
contractants jouissent en la matiére d’une certaine marge d’appréciation. Il
appartient en revanche a la Cour de statuer en dernier ressort sur le respect
des exigences de la Convention ; elle se doit de vérifier que les limitations

926



14 ARRET SABEH EL LEIL ¢. FRANCE

mises en ceuvre ne restreignent pas 1*accés offert 4 1'individu d’une maniére
ou a un point tels que le droit s’en trouve atteint dans sa substance méme.
En outre, pareille limitation an droit d*accés & un tribunal ne se concilie
avec |'article 6 § 1 que si elle tend a un but légitime et sil existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé
(Waite et Kennedy c. Allemagne [GC), n® 26083/94, § 59, CEDH 1999-1,
T.P. et KM. c. Royaume-Uni [GC], n°28945/95, § 98, CEDH 2001-V,
Fogarty, précité, § 33, et Cudak, précité, § 55).

48. Par ailleurs, la Convention doit s’interpréter 4 la lumiére des
principes énoncés par la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit
des traités, qui énonce en son article 31 § 3 c) qu’il faut tenir compte « de
toute régle pertinente de droit international applicable dans les relations
entre les parties ». En effet, la Convention, y compris son article 6, ne
saurait s'interpréter dans le vide (Fogarty, précité, § 35). Aussi la Cour ne
doit-elle pas perdre de vue le caractére spécifique de traité de garantie
collective des droits de I’homme que revét la Convention, mais elle doit
également tenir compte des principes pertinents du droit international, y
compris ceux relatifs a I’octroi de I'immunité aux Etats (Loizidou c. Turquie
(fond), 18 décembre 1996, §43, Recueil 1996-V1, Fogarty, précité, et
Cudak, précité, § 56).

49. Dés lors, on ne saurait, de fagon générale, considérer comme une
restriction disproportionnée au droit d’accés 4 un tribunal tel que le consacre
’article 6 § 1 des mesures prises par une Haute Partie contractante qui
reflétent des régles de droit international généralement reconnues en matiére
d’immunité des Etats. De méme que le droit d’accés & un tribunal est
inhérent & la garantie d’un procés équitable accordée par cet article,
certaines restrictions a 1’accés doivent étre tenues pour Iui étre inhérentes ;
on en trouve un exemple dans les limitations généralement admises par la
communauté des nations comme relevant de la régle de I'immunité des
Etats (4l-Adsani c. Royaume-Uni [GC], n° 35763/97, § 56, CEDH 2001-XI,
Kalogeropoulou et autres c. Gréce et Allemagne, (déc.), n° 59021/00,
CEDH 2002-X, Fogarty, précité, § 36, et Cudak, précité, § 57).

50. Il y a lieu aussi de rappeler que la Convention a pour but de protéger
des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets et effectifs. La
remarque vaut également pour le droit d’accés aux tribunaux, vu la place
éminente que le droit 3 un procés équitable occupe dans une société
démocratique (A4it-Mouhoub c. France, 28 octobre 1998, § 52, Recueil
1998-VIII). 11 serait incompatible avec la prééminence du droit dans une
société démocratique et avec le principe fondamental qui sous-tend
’article 6 § 1, a savoir que les revendications civiles doivent pouvoir étre
portées devant un juge, qu’un Etat puisse, sans réserve ou sans contrfle des
organes de la Convention, soustraire & la compétence des tribunaux toute
une série d’actions civiles ou exonérer de toute responsabilité des catégories
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de personnes (Fayed c. Royaume-Uni, arrét du 21 septembre 1994, § 65,
série A n” 294-B).

51. Ainsi, dans les cas ou l'application de la régle de 1'immunité
junidictionnelle de 1'Etat entrave I'exercice du droit d’accés 4 la justice, la
Cour doit rechercher si les circonstances de la cause justifiaient cefte
entrave.

52, La Cour rappelle également que pareille limitation doit poursuivre
un but légitime et que I'immunité des Etats, consacrée par le droit
international, est issue du principe par in parem non habet imperium, en
vertu duquel un Etat ne peut étre soumis a la juridiction d'un autre Etat
(Cudak, précité, § 60, et Al-Adsani, précité, § 54). Elle a estimé que 1’octroi
de I'immunité 4 un Etat dans une procédure civile poursuivait le but
légitime de respecter le droit intemnational afin de favoriser la courtoisie et
les bonnes relations entre Etats par le respect de la souveraineté d’un autre
Etat (ibidem).

53. En outre, la restriction litigieuse doit également étre proportionnée
au but poursuivi. La Cour rappelle a cet égard que I’immunité absolue des
Etats a subi depuis de nombreuses années une érosion certaine, en
particulier avec I’adoption de la Convenlion sur les immunités
jundictionnelles des Etats et de leurs biens par I'Assemblée générale des
Nations Unies en 2004 (Cuduk, précité, § 64). Cette demiére se fonde sur un
projet adopté en 1991 qui contenait un article 11 relatif aux contrats de
travail, lequel a introduit une exception importante en matiére d’ immunité
des Etats, le principe élant que la régle de I'immunité ne s’applique pas aux
contrats de travail conclus entre un Etat et le personnel de ses missions
diplomatiques & I’étranger, sauf exceptions limitativement énumérées au
paragraphe 2 de I'article 11 (Cudak, précité, § 65).

54, Enfin, il est bien établi en droit international que, méme non ratifiée,
une disposition d’un traité peut avoir force contraignante, en plus des
obligations créées pour les parties contractantes, si elle refléte le droit
international coutumier, soit qu’elle « codifie » ce dernier, soit qu’elle
donne naissance 4 de nouvelles régles coutumiéres (Cudak, précité, § 66).
Ainsi, I'article 11 du projet de la Commission du droit international de
1991, tel qu’il a été repris par la Convention de 2004, s’applique au titre du
droit international coutumier, et ce méme si 1'Etat n’a pas ratifié cette
convention, dés lors qu'il ne s’y est pas non plus opposé (Cudak, précité,
§§ 66-67).

b) Application de ces principes au cas d’espéce

35. La Cour rappelle tout d'abord que dans [I’affaire Cudak, qui
concernait le licenciement d’un membre du personnel local d’une
ambassade, elle a jugé que les restrictions au droit d’accés 4 un tribunal
poursuivaient un but légitime (Cudak, précité, § 62). Elle ne voil aucune
raison de parvenir 4 une autre conclusion en I’espéce.
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56. 11 convient dés lors d’examiner & présent la question de savoir si la
restriction litigieuse au droit d’accés du requérant 4 un tribunal était
proportionnée au but poursuivi.

57. Comme la Cour I’a rappelé (paragraphe 54 ci-dessus), 1'article 11 du
projet de la Commission du droit international de 1991, tel quil a été repris
par la Convention de 2004, s’applique au titre du droit intemational
coutumier, et ce méme lorsque |'Etat n’a pas ratifié cette convention, dés
lors qu’il ne sy est pas non plus opposé (Cudak, précité, §§ 66-67). Or, si la
France n'a pas ratifié cette convention, elle ne s’y est pas opposée : bien au
contraire, elle 1'a signée le 17 janvier 2007 et la procédure de ratification est
actuellement en cours devant le Parlement frangais (paragraphe 22 ci-
dessus).

58. En conséquence, il est permis de considérer que les dispositions de 1a
Convention de 2004 s’appliquent a4 I’Etat défendeur, au titre du droit
international coutumier (Cudak, précité, § 67), ce dont la Cour tiendra
compte en examinant si le droitl d’accés a un tribunal au sens de ’article
6 § 1 a été respecte.

59. Comme ce fut le cas dans I’affaire Cudak pour le droit lituanien,
cette conclusion se trouve confirmée par le droit interne frangais. Dans sa
jurisprudence, la Cour de cassation refuse en effet d'appliquer 1'immunité
de juridiction d’une maniére absolue, considérant qu’elle est exclue dans le
cadre d’un litige concernant 1’employé d’une ambassade n’exercant aucune
responsabilité particuliére dans 1’exercice du service public diplomatique
(paragraphe 25 ci-dessus). Telle a notamment été sa position dans une
affaire similaire, relative non A la restructuration d’une ambassade, comme
en I’espéce, mais 4 la réorganisation par un Etat de sa représentation a
I’étranger, dans laquelle la Cour de cassation a jugé que si 1’Etat bénéficie
de I’immunité de juridiction quant a I*appréciation des motifs de la décision
de fermeture, le juge frangais garde le pouvoir de vérifier la réalité de Ja
fermeture et de statuer sur les conséquences du licenciement motivé par
celle-ci (ibidem).

60. Par ailleurs, Ja Cour estime que le requérant, qui n’était ni agent
diplomatique ou consulaire du Koweit ni ressortissant de cet Etat, ne
relevait d’aucune des exceptions énumérées a 1'article 11 de la Convention
de 2004. Or la Cour rappelle que ce demier consacre la régle de 1’absence
d’immunité de juridiction des Etats concernant les contrats de travail, sauf
exceptions limitativement énumérées.

61. Elle reléve en particulier que le paragraphe 2 a) de I'article 11 est
clairement étranger a la présente affaire, le requérant n’ayant pas été engagé
pour s’acquitter de fonctions particuliéres dans 1'exercice de la puissance
publique. Quant au paragraphe 2 d), qui vise expressément le licenciement
d’un employé, il ne saurait s’appliquer en I’espéce, dés lors qu’il n’est
aucunement établi qu'il existait un risque quelconque d'interférence avec
les intéréts de I’Etat en matiére de sécurité : I’arrét de la cour d’appel de
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Paris ne contient avcune référence an fait que I’Etat du Koweit aurait
invoqué que le chef de I’Etat, le chef du gouvernement ou le ministre des
Affaires étrangéres, autorités énumérées par cette disposition, étaient d avis
qu‘un tel risque existait.

62. La Cour constate que le requérant, recruté en 1980 par I'ambassade
du Koweit, a successivement exercé les fonctions de comptable puis de chef
comptable, jusqu’a son licenciement pour motif économique en 2000. Le
17 avril 1985, date & laguelle le requérant a été promu chef comptable, une
attestation de fonction a précisé les tiches du requérant au sein du service de
comptabilité¢ de 1'ambassade, sans évoquer d’autres tiches au sein ou a
I"extérieur de ce service (paragraphe 7 ci-dessus). De méme, le certificat de
travail établi le 19 janvier 2000 ne précise que sa qualité de chef du service
de comptabilité (paragraphe 9 ci-dessus). Seule une déclaration signée par
une vingtaine d'employés le 3 décembre 1999 indique que le requérant a par
ailleurs assuré une autre fonction, & savoir celle de délégué du personnel 2
titre officieux (paragraphe 8 ci-dessus). Ni les juridictions intemes ni le
Gouvernement, qui indique pour sa part n’avoir d’autre choix que de se
référer aux constatations de la cour d’appel, faute d’avoir été partie au
proceés, n'ont démontré en quoi ces fonctions auraient été objectivement
liées aux intéréts supérieurs de I’ Etat du Koweit.

63. Certes, l'arrét de la cour d’appel, énumérant une série de
« responsabilités supplémentaires » que le requérant aurait assumées, en
déduit qu'il n’accomplissait pas de simples actes de gestion mais disposait
d’une autonomie qui le faisait exercer ses activités dans 1’intérét du service
public diplomatique, participant ainsi a ’exercice de I’activité de puissance
publique du Koweit (paragraphe 15 ci-dessus).

64. La Cour note cependant que la cour d’appel se contente d’affirmer
I'existence de ces « responsabilités supplémentaires », sans aucunement
justifier sa décision pour expliquer les éléments, qu’il s’agisse de documents
ou de faits portés a sa connaissance, sur lesquels elle se serait fondée pour
parvenir a une telle conclusion.

65. La Cour de cassation n’a pas davantage motivé sa décision sur cette
question pourtant essentielle au regard de I'allégation d’atteinte au droit
d’accés a un tribunal. Elle s’est contentée d’examiner ['affaire non pas selon
la procédure ordinaire mais dans le cadre de la procédure préalable
d’admission des pourvois en cassation, telle qu’instaurée par 1’article
L. 131-6 du code de ’organisation judiciaire. Or si cette demiére est en soi
conforme aux dispositions de I’article 6 de la Convention (voir Burg et
autres c¢. France (déc.), 34763/02, 28 janvier 2003, et Salé c¢. France,
n®39765/04, § 17, 21 mars 2006), elle permet néanmoins un degré de débat
juridique, portant sur le mérite du pourvoi, qui est sensiblement réduit (Sa/é,
précité, § 19),

66. En outre, la Cour note que les disposilions de l'article 11 de la
Convention de 2004, en particulier les exceptions qui y sont énumérées et
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qui doivent étre strictement interprétées, n'ont pas davantage €té prises en
considération par ]a cour d'appel et la Cour de cassation.

67. En conclusion, en accueillant I’exception tirée de 1'immunité de
juridiction et en rejetant la demande du requérant, sans motivation
pertinente et suffisante, et nonobstant les dispositions applicables du droit
international, les juridictions frangaises ont failli au maintien d*un rapport
raisonnable de proportionnalité. Elles ont ainsi porté atteinte 3 la substance
méme du droit du requérant 4 accéder a un tribunal.

68. Partant, il y a eu violation de ’article 6 § 1 de 1a Convention.

I1I. SUR L'APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

69. Aux termes de I’article 41 de ]a Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit inleme de la Haute Partie contractanle ne permet d'effacer
qu'imparfailement les conséquences de cetle violation, 1a Cour accorde & la partie
Iésée, 5'il y a lieu, une salisfaction équiiable. »

A. Dommage

70. Le requérant sollicite le versement de 82 224,60 euros (EUR) au titre
de son préjudice matériel, ce montant correspondant a I’ensemble des
sommes allouées par le conseil de prud’hommes. 1 demande également
2 000 EUR pour préjudice moral.

71. Le Gouvemement estime que le préjudice matériel aliégué par le
requérant est hypothétique et ne présente aucun lien de causalité directe
avec la violation alléguée. Il considére que le seul dommage susceptible
d’étre retenu serait celui découlant du préjudice moral, & raison des
2 000 EUR demandés.

72. La Cour estime que la seule base & retenir pour 'octroi d'une
satisfaction équitable réside en I’espéce dans le fait que le requérant n'a pu
jouir des garanties prévues a I’article 6. Elle ne saurait certes spéculer sur ce
qu'eiit été 1'issve du procés dans le cas contraire, mais n’estime pas
déraisonnable de penser que I’intéressé a subi une perte de chances réelles
(voir, notamment, Colozza c. Italie, 12 février 1985, § 38, séric A n° 89, et
Cudak, précité, § 79). A quoi s’ajoute un préjudice moral auquel le constat
de violation figurant dans le présent arrét ne suffit pas a remédier. Statuant
en équité, comme le veut I’article 41, la Cour alloue au requérant
60 000 EUR, toutes causes de préjudices confondues.
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Dotoment n*43

RFDA 2012 p. 46

La responsabllité du fait de la coutume internationaleE (1)

Conclusions sur Conseil d'Etat, section, 14 octobre 2011, M™ Om Hashem Saleh et aulres, n°
329788 et autres, au LebonlB ; AJDA 2011. 19808 ; jbid. 24826, note C. BroyelleEl

Cyril Roger-Lacan, Maitre des requétes au Conseil d'Etat, rapporteur public

« Les nations souveraines sont indépendantes les unes des autres et ne peuvent étre
soumlses & une juridiction étrangére, solt qu'il s'agisse de procéder contre elles & un acte de
poursulite ou d'exécution, soit méme qu'on veuille simplement assurer le recouvrement d'une
créance au moyen d'un acte conservatoire ». Sous une forme concise, cet extralt d'un
jugement du tribunal clvll de la Seine de 19:;2(2) résume bien les fondements des
immunités de juridiction et d'exécutlon des Etats. Ces Immunités forment, avec certalnes
regles du drolt de la mer, une part essentlelle du droit International couturnier, et
certalnement I'une des plus anciennes. Si s'agissant des diplomates, c'est aujourd’hul la
Conventlon de Vienne du 18 avril 1961, ratifiée par la France, qu! organise ces Immunités,
c'est en revanche toujours la coutume Internationale qui les garantit aux Etats, Une
Convention des Natlons Unles du 2 décembre 2004, préparée sous |'égide de la Commission
de drolt International dés le début des années 1990, et que nous aurons l'occasion d'évoquer,
s'est efforcée de les codifier. La France a voté le 28 juln dernier la loi autorisant sa ratification.
Mals c'est la régle coutumlére, aujourd‘hui encore applicable, et dont la Cour de cassation a,
dés 1849, reconnu l'existence et falt application en droit InterneB(3), qui forme le coeur des
litiges que vous aurez a trancher aujourd'hul.

()

Ce n'est que tous les quinze ans, en moyenne, qu'une question substantielle mettant en jeu
ces normes particulléres que sont les régles coutumiéres de droit international est soumnise 3
vos formations de jugement les plus élevées, ce qui justifie, nous semble-t-il, que solt
brievement évoquée I'évolution de leur réle dans le contexte juridique international.

Malgré un mouvement général de codification du drolt International public, encouragé par
I'article 13 de la Charte des Nations Unies, les coutumes conservent un réle important. Le
statut de la Cour Internationale de justice dispose que pour accomplir sa mission de régler
conformément au droit Internatlional les différends qui Iui sont soumis, la Cour applique « la
coutume Internationale comme preuve d'une pratique générale acceptée comme étant (e droit
» (art. 38). On retrouve dans cette formulation les deux éléments qui sont généralement
considérés comme fondant I'existence d'une coutume : I'opinio juris et I'usage établi. Les
coutumes sont citées dans ce texte aprés les conventlons, mals elles ont, en vertu du principe
dit de 'égalité jurldique, une valeur égale a celle des traltésBI(6). Si leur domaine propre est
devenu résiduel, se limitant, au moins pour I'essentiel de ce qul affleure dans la jurisprudence
internationale, aux Immunités des Etats et a certaines régles codifiées du drolt de la mer, leur
réle est plus important que ce champ aujourd*hui restreint ne le donne & penser. Nous serions
tentés de le résumer d'un mot en disant qu'elles éclairent, complitent ou suppléent le droit

conventionnel.

Elles I'éclalrent, car |la pratique coutumiére, et la jurlsprudence qui I'a balisée, nourrissent
l'interprétation des dispositions conventlonnelles qui les ont codifiées, ou ieur ont succédé.

Elles le complétent également, car il arrive que cette codification lalsse subsister des 1
domaines résiduels de droit coutumier, ou que certaines stipulations conventionnelles
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renvolent aux regles coutumiéres. Alnsi I'article 221 de la Convention de Montego Bay énonce-
t-il qu'« aucune disposition de la présente partie ne porte atteinte au drolt qu'ont les Etats, en
vertu du drolt international, tant coutumier que conventionnel, de prendre et de falre
appliquer au-dela de la mer territoriale des mesures proportionnées aux dommages ».

Elles le suppléent, enfin, de deux fagons au moins. D'une part parce qu'elles s'appliquent
pendant |a durée parfois trés longue qui sépgre I"élaboration d'une convention Internationale
de sa ratification par un nombre suffisant d'Etats : il arrive méme que le droit coutumier
Innove et évolue pendant cette période transitolre - il en fut ainsi, notamment, du droit de la
mer pendant les années qui ont suivi I'ouverture du texte de la Convention de Montego Bay a
la signature, en 1982. D'autre part, parce que dans I'hypothése ol un pays a refusé de ratifler
une convention codifiant une coutume, ou I'a fait avec des réserves qul en neutralisent
certaines stlpulations, la coutume Iui demeure applicable, comme |'a notamment jugé la Cour
internatfonale de justice (CIJ) dans son arrét du 27 juln 1986 relatif au recours lilégal a la
force des Etats Unis vis-a-vis du Nicaragua@(7),

C'est cette phase Intermédialre d'élaboration progressive d'une norme conventionnelle, sous
I'égide de la Commission du drolt International des Natlons Unles, puis d'ouverture du texte 3
la signature, et ce alors méme que le droit coutumier continue de s'enrichir dans différents
pays d'une jurisprudence assez dense, comme nous le verrons, que traversent les Immunités
des Etats depuls 1991. C'est donc cette transition qul forme la toile de fond juridique du litige.

LS 45

Si les coutumes demeurent une part vivante du drolt international, en interaction complexe
avec le drolt conventionnel, votre jurisprudence n'a accepté qu'avec réticence gu'elles
puissent produire des effets en drolt interne, et ne leur confére pas une autorité égale a celle

des traités.

Malgré une jurisprudence judiclaire qul en fait réguliérement applicatton depuis le X1x° siécle,
et en dépit de I'alinéa 14 du Préambule de la Constltution de 1946 qui dispose que « La
République francalse, fidéle a ses traditions, se conforme aux régles du droit public
international », votre section du contentieux avait, dans un premler temps, par son arrét du
22 novembre 1957, Myrtoon steamship cornpanyE (8), sulvi les conclusions inflexibles du
président HeumannEB (9), Iinvitant & décliner votre compétence en matlére d'angarle, c'est-a-
dire de réquisition des navires étrangers en cas de guerre. Aprés avolr relevé que ce droit
séculaire était consacré par la coutume internationale, le commissaire du gouvernement
estimait que les tribunaux nationaux ne peuvent se saisir de différends relatifs 4 la légitimité
et aux conséquences pécunialres d'un acte qul ne trouve d'autre source que dans |a coutume
Internationale. «Pour qu'il en soit autrement - ajoutalt-il - il est nécessaire qu'un texte ait
posé des régles de drolt dont le juge de droit interne auralt 3 assurer le respect.»

Votre jurisprudence a ensulte nuancé, puis abandonné ce ralsonnement, selon un
cheminement curieux qul a peu & peu vidé la jurisprudence Myrtoon Steamship de sa
substance, sans d'abord l'abandonner formeliement.

Dans votre arrét de section Les Mines de potasse d'AlsaceB (10), vous avez sulvi les
concluslons du président Dandelot qui vous avait fait observer, reprenant une intuition déja
formulée par le président Questiaux dans ses concluslons sur votre arrét du 30 mars 1966,
Société Ignazio MessinaBl(11), que rien n'empéche de donner & un principe de droit
internatlonal la valeur d'un princlpe général de droit interne, et fait prévaloir & I'appui de la
solutlon la coincldence de ces régles. Ce ralsonnement s'appilque certes mieux a celles des
coutumes qui révélent une communauté d'Insplration qui, par-dela la diversité des systémes
juridiques, semble Inspirer le droit interne de tous les Etats, qu'a celles qui se sont formées
principalement a |'épreuve des relatlons Interétatiques - ces derniéres formant le socle le plus
anclen du droit International public.

Cette terminologie n'en a pas moins facilité le contournement du refus posé dans I'arrét
Myrtoon Steamship comme devait l'illustrer, en matiére de responsabilité, la décision Société
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Nachfolger Navigation CompanyB(12), dans laquelle vous avez, dix ans avant l'arrét
Agquarone, semblé admettre implicitement que [a responsabllité sans faute de I'Etat p(t étre
recherchée sur le fondement d'une coutume de drolt International public. Cette affaire est
intéressante pour notre litige puisque c’est a ce jour [a seule, depuls I'arrét Myrtoon
Steamship, dans laquelle la question de la responsabllité du fait d'une coutume alt été
véritablement posée. La marine nationale avait détruit, alors qu'il se trouvait en dehors des
eaux territoriales frangaises, un navire chypriote chargé d'explosifs, abandonné par son
équipage a la suite d’'une voie d'eau et d'un incendie, qui dérlvalt au large des cites nord de la
Bretagne. Le ministre vous invitait @ fonder la légalité de cette Intervention sur I'exIstence
d'une coutume internationale. Sans mettre a bas, explicitement, la jurisprudence Myrtoon
Steamship, le présldent Massot vous suggérait de la contourner, relevant avec une part de la
doctrine que vous falslez parfois référence dans la motivation de certalnes déclsions a des
régles coutumiéres de droit international public, notamment pour pallier I'absence
d'introductlon dans le drolt frangals de traltés non encore ratifiés, quand Ils ne faisaient que
codifler de telles réglesE(13). Vous avlez également examiné, sans I'écarter comme
inopérant, un moyen tiré de la méconnalssance d'un principe de droit international
publicB(14). En réalité, et tout en vous référant & un « principe de drolt International public »,
formulation « moins malsonnante a vos oreilles » comme l'indiquait le président Massot, vous
aviez, selon le fichage de la décision Nachfolger, falt directement application en droit interne
d'une « norme de drolt International » coutumiére. Mais sl ce fichage ambltieux faisait écho
aux conclusions du présldent Massot, la déclslon elle-méme restait nettement en retrait
puisqu'aprés avoir hésité, puis renoncé 2 identifier avec certitude une coutume internationale
qul pit justifier la destruction du navire, le commissaire du gouvernement, sulvi par la
formatlon de jugement, avait habilement suggéré de tenir le navire pour une épave
présentant un danger grave et immédiat, dont le droit interne justifislt la destruction, 3
laquelle |a France pouvait dés lors procéder « sans méconnaitre aucun princpe de drolt
international ». La question de la possibilité d'engager la responsabilité sans faute sur le
fondement méme de la coutume n'avalt donc pas été véritablement tranchée,

L'idée qu'une regle issue d'une coutume de drolt International pdt, méme en l'absence de
texte de droit interne en reprenant la substance, étre appliquée par le juge national,
notamment en matlére de responsabllité, a donc fait son chemin dans votre jurisprudence,
soit au bénéfice de l'identification de principes généraux du droit International a des principes
de drolt Interne, solt par le blals de décisions qui semblaient implicitement I'admettre, sans
toutefols que certalnes questions Inhérentes a |'application de ces régles, au premier rang
desquelles figure bien sir celle de leur place dans la hiérarchie des normes, fussent vralment

clarifiées.

Cette clarlfication s'est finalement opérée avec votre arrét d'assembiée Aquarone du 6 juin

19978 (15). Vous y avez jugé que, sur le fondement du 14" alinéa du préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946, aux termes duquel « la République francaise, fidéle a ses
traditions, se conforme aux régles du droit International public », les coutumes internationales
étaient invocables en drolt Interne, mais qu'en revanche ni I'article 55 de la Constitution du 4

octobre 1958, qui ne concerne que les traltés, ni ce 14" alinéa, ni aucune autre disposition de
valeur constitutionnelle, « ne prescrit ni n'implique que le juge administratif fasse prévaloir la
coutume internationale sur la loi en cas de conflit entre ces deux normes. »

Dans ses conclusions sur cet arrét, le président Bachelier faisalt bien ressortir que i‘objectlon
de principe élevée dans |'arrét Myrtoon Steamship n'avalt plus lieu d'étre. Il montrait,
notamment, qu'une lecture purement dualiste du Préambule de 1946 qui aurait limité son
effet aux relations Interétatiques n'étalt compatible ni avec les travaux préparatolres de ce
texte, ni avec |a jurisprudence du Consell canstitutionnel, qui avait entretemps Fait application
de l'alinéa 14, notamment dans ses deux décislons relatives aux Traité de Maastricht, celle du
9 avrit 1992E(16) dans laquelle il rappelle qu'au nombre des principes qu'il vise figure la régle
pacta sunt servanda, et celle du 2 septembre 15928(17) dans laquelle il reléve que certaines
dispositions « ne contreviennent pas aux normes du droit international ».

Il faisait également observer que cette position restrictive n'aurait pas été cohérente avec le
fait gque les coutumes ont, en droit international public, une valeur égale & celle des traltés, en
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vertu du principe déja rappelé de I'égalité juridique. Ce dernier argument, pas plus que les
jurisprudences convergentes sur ce point de certaines cours constitutionnelles européennes,
ne suffisalt cependant & le convalncre que ces coutumes pussent, a I'instar des traltés, se voir
conférer une autorité supérieure 3 celle des lols dans I'ordre Interne, faute de disposition

constitutionnelle le prévoyant,

Cette solution peut soulever, en matiére de responsabilité du fait des coutumes
Internationales, des questions que votre jurisprudence n'a pas encore eu I'occasion de

résoudre.

Ces difficultés ne sont pas propres aux régimes de responsablliité sans faute, méme si elles
peuvent également les affecter. Elles trouvent leur origine dans les tensions qui peuvent
apparaitre entre la conformité de décisions administratives & la (ol, et leur licéité du point de
vue du droit International, qui ne pourraient se résoudre de la méme fagon que pour les

traités.

SI une décision étalt prise en application d'une coutume de droit international, et cependant
en contradiction avec la lol frangaise, et si cette décislon portait préjudice & une personne,
celle-ci serait-elle fondée a rechercher |a responsabliité sans faute de I'Etat, par extension de
la jurlsprudence Compagnie générale d'énergie radio-électrigue, en excipant d'un préjudice
anormal Ilé a I'application de cette coutume, ou bien sa responsabilité pour faute, I'Etat ayant
méconnu la lol sans pouvolr exciper de la nécessité de respecter une norme de niveau
supérieur ? Dans le systeme d'agencement des normes Issu de I'arrét Aquarone, la seconde
solution s‘imposeralt assez loglquement.

Inversement, une décision prise en application d'une loi mals en violation d'une coutume
Internationale constituerait un falt illicite du point de vue du drolt international - cette notion,
dont le critére d'intentlonnalité est absent, ayant remplacé celle de faute, depuis I'arrét de la
Cour pénale Internationale de justice Usine de Chorzow du 13 septembre 1928E(18). Mals la
responsabllité pour faute susceptible de naitre en drolt Interne d'une violation de Ja coutume
Internatlonale, qu'il seralt possible @ un requérant national d'invoquer, seralt sans doute
écartée du fait de la nécessité dans laquelle se trouvalt I'Etat de respecter une lol qui faisalt
obstacle au respect de cette coutume.

Des cas de flgure plus complexes encore pourralent étre imaginés dans Fhypothése - qui n'est
pas exceptlonnelle en drolt international, alnsi que nous I'avons vu - ol la décision susceptible
d'engager la responsabilité de 'Etat sersit prise en application d'une ragle Internationale
articuiant une régle conventionnelle et un principe coutumler, la premiére ayant une autorité
supérleure a celle de la loi, devant laquelle devrait pourtant céder le second.

Dans le prolongement de votre jurisprudence Aguarone, la possibillté d'engager ia
responsabllité de I'Etat en raison de I'exlIstence d'une coutume internationale pose alnsl,
presque inévitablement, une premlére question qui est celle de J'articulation et de |a
compatibilité de cette norme coutumiére avec la loi. Si la lol reprend la norme coutumiére et
préclse sa portée en drolt natlonal, la question se résout par ce blals. C'est le cas dans
plusieurs pays s'aglssant des immunités de juridiction et d'exécution des Etats étrangers. Les
Etats-Unis, par le Foreign Sovereign Immunities Act de 1976B1(19), le Royaume Uni, par le
State Immunity Act de 1978E(20) ont estimé préférable de reprendre dans un texte de drolt
interne le principe des immunités reconnues aux Etats étrangers et d'en circonscrire
précisément la portée, tout en s'efforcant de rester fldéles aux principes du drolt international

coutumler.

Tel n'est pas le cas de la France, ol le régime des immunités d'exécution, comme celui des
Immunités de jurldiction, est entiérement jurlsprudentlel. Mais la difficulté qui aurait pu naitre,
sous le régime de la jurisprudence Aquarone, de I'atteinte portée par I'immunité d'exécution a
des normes de niveau léglslatif est cependant prévenue par l'articte 1% de la loi du 9 julllet
1991, portant réforme des procédures civiles d'exécution. Il dispose en effet que « L'exécution
forcée et les mesures conservatoires ne sont pas applicables aux personnes qui bénéficient
d'une immunité d'exécution. ». Les travaux préparatoires de cette lo] font apparaitre que, sl le
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cas des Etats étrangers n'était pas la visée princlpale de ses rédacteurs, ils I'avalent bien a
I'esprit en proposant cet article.

Cette disposition est, @ notre connaissance, la seule qui établisse une passerelle entre le droit
Interne et le principe coutumier de I'immunité d'exécution des Etats. Elle désamorce toutefois
sans amblguité la difficulté qui aurait pu, en son absence, s'opposer a I'application d'une régle
coutumiére qui, par sa nature méme, heurte des régles de nlveau légisiatif.

L'application aux coutumes de drolt international de la jurisprudence relative a la
responsabilité sans faute du fait des traités doit donc s’envisager dans cette premiére limite.

En exIste-t-il d'autres ? Trols questions au molns méritent attention, mals ne nous paraissent
pas révéler de difficulté insurmontable.

La premlére - la seule que le ministre formule véritablement - pourrait naitre de ce que la
jurisprudence exige en principe que les stipulations conventlonnelles invoquées dans I'ordre
interne y aient été régulierement incorporées, et de ce que ces conditions ne peuvent étre
satisfaites s'agissant d'une coutume. Alnsi formulée, I'objectlon nous paraft se résoudre d'elle-
méme. Solt on considére en effet qu'll est nécessaire qu'un acte de drolt interne ait repris en
substance une coutume internationale pour qu'elle trouve a s'appliquer - mals nous avons vu
que cette position, qu'exprimalt la décislon Myrtoon Steamship, a été abandonnée par la
jurisprudence - soit on y renonce, et il est de I'essence méme d'une coutume internationale de
s'appliquer sans qu'un Etat I'alt ratifiée ou approuvée. Observons d'allleurs, dans le sens de ce
rafsonnement, que le fondement de I'introduction des coutumes étant I'alinéa 14 du
Préambule de 1946, et non I'article 55 de la Constitution, les conditions que fixe ce dernier
n'ont pas a leur étre mécaniquement appliquées.

L'une des conditions posées par l'article 55, s'aglssant des traités peut toutefois soulever une
question & propos des coutumes : celle de leur application par ['autre partie. Si I'alinéa 14 du
Préambule ne I'exige pas, on salt que la conséquence que vous tirez, en application de I'article
55, de I'absence de réciprocité ne se limlte pas & replacer le traité concerné en dessous de la
loi dans la hiérarchle des normes, mals blen & le priver de sa portée normativeE(21).
S'agissant de la réserve de réciproclté, les raisonnements applicables aux régles coutumiéres
internationales s'assimilent assez naturellement a ceux qui sont utilisés pour les traités
multilatéraux. Et comme le rappelalt notre collégue Gaélle Dumortier dans ses récentes
conclusions sur votre décision d'assemblée Cheriet-BenseghirE(22) du 9 juillet 2010, « les
traités multilatéraux peuvent étre regardés comme synallagmatiques s'ils comportent des
obligations d'Etat & Etat», 1l n'est donc pas exclu que la question de la réciprocité se présente
dans le cas de certaines coutumes ayant ce caractére.

Relevons que, sl les immunités coutumiéres d'exécution et de juridiction, insplrées par un
mélange de réalisme jurldique et de précaution diplomatique que la Cour de cassatlon a
parfois déslgné sous le nom de « courtolsle Internationale », comportent de telles obligations,
etslla recuproc:te en est le princlpe méme, rien n'Indique que la CI) estimerait que leur
violation par un Etat puisse autoriser I'Etat qul en est victime & ne pas les respecter, eu égard
au fait qu'elles participent d'un ordre public International qul bénéficie a tous, La question est
donc intéressante et, & notre connalssance, elle n'est pas tranchée. Mals nous ne la
développerons pas davantage car elle ne se pose pas en |'espéce et I'on discerne mal, de
fagon plus généraie, comment elle pourralt surgir dans le contentieux interne de ia
responsabllité sans faute, Le raisonnement qui sous-tend Ia jurisprudence Compagnie
générale d'énergie radio-électrique suppose en effet que la régle internationale produise des
effets en droit interne, effets qui sont a l'origine d'une rupture d'¢galité, et d'un préjudice
anormal. En principe, il ne peut donc pas concerner des cas oU I'Etat a mis en avant I'absence
de réciprocité pour écarter |'application d'une régle internationale dans sa relatlon avec un
Etat étranger. La difficulté pourrait peut-étre se présenter dans un litige oll le requérant
revendiquerait au soutlen d'une demande d'indemnisation, non pas un préjudice anormal
résultant d'une coutume appliguée, mals e bénéfice d'une coutume qui aurait été méconnue a
tort - comme le falsait M. Aquarone par exemple - et & qul |'Etat opposerait I'absence de
réciprocité, Mals méme dans ce cas, on congoit mal, sauf dans un cas extréme ou le requérant
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serait une personne morale constituant un appendice ou un démembrement de cet Etat,
comment |'absence de réciprocité, qui joue surtout dans un cadre bilatéral quand les
ressortissants d'un autre Etat excipent du bénéfice d'un accord, pourrait lui étre opposée. La
question nous parait donc plus théorique que réelle,

Une trolsiéme objection, plus radicale, et qui n‘apparait pas non plus dans ie débat
contentleux concernant ces litiges, pourrait en revanche naitre a la racine méme du
raisonnement qui sous-tend la jurisprudence Compagnie générale d'énergie radio-électrique.
L'idée directrice de ce régime de responsabilité sans faute pour rupture de I'égalité devant les
charges publiques, dérivée de celle qui inspire, s'agissant des lois, votre jurisprudence La
Fleurette, est assez simple : si la France décide de signer un accord international et de le
ratifler, ce qu'elle fait, par hypothése, dans l'intérét général, et que I'existence de cet accord
fait naitre un préjudice anormal, au détriment d'une personne, I'égalité devant les charges
publiques justifie qu'elte soit indemnisée. Le point de départ de ce raisonnement se trouve
donc dans un cholx collectif : ce qul est décidé dans I'intérét de tous ne doit pas falre
supporter par quelques-uns une charge qui solt sans commune mesure avec la part qul doit
normalement écholr a chacun. Or une différence assez fondamentaie existe sous ce rapport
entre le traité et la coutume : le premier procéde d'un choix démocratique exprimé par sa
ratification ou son approbation ; la seconde semble s'lmposer par son existence méme, et
préexister & tout cholx collectif national. Ni I'usage ancien qul lul donne nalssance ni I'opinio
Juris qui le consacre ne peuvent en tenir lleu. L'objection rejoint I'une des critiques qui ont
souvent été adressées aux régles coutumléres internationales, notamment par les Etats Issus
de la décolonisation, qui y voyalent les buttes témolns d'un ordre anclen, et un héritage de
normes auxquelles Il ne leur avait pas été donné de consentir.

Mais, a supposer méme que l'on accepte les prémisses de cette objection - qui mériteralent
discussion, car on peut estimer que, par leur existence méme, les rdgles coutumiéres de drolt
Internatlional contribuent a I'Intérét général, et ne constituent pas seulement une sorte de
force majeure juridique -, Il serait possible de I'écarter, pour deux raisons. En premier lleu, si
chaque coutume n'a pas & étre approuvée ou ratifiée en tant que telle, le choix de principe de
les respecter toutes procéde, nous l'avons vu, d'une norme constitutionnelle : I'alinéa 14 du
Préambule de 1946. En second lieu, pour délicates que solent les conséquences possibles de
la jurisprudence Aquarone en matiére de responsabllité, elle a également pour effet de
permettre au léglslateur de neutrallser, par la loi, I'effet en droit interne d'une coutume
internatlonale. En s'abstenant de le faire, |l acquiesce donc, Implicitement, aux effets que
cette coutume est susceptible de produire. Il n'est donc pas possible de fonder une distinction
radicale sur I'idée que la coutume, contrairement a la lol ou aux traités, ne procéderait pas
d'une expression démocratique de la volonté générale, pour en tirer la conséquence gqu'elle ne
saurait fonder un régime de responsabilité sans faute sur le fondement d'une rupture d'égalité

devant les charges publlques.

Aucune difficulté de principe ne se présente donc qui fasse obstacle & ce que la responsabilité
sans faute de ['Etat soit engagée du fait d'une coutume, sl ce n'est celle de son éventuelle
contradiction avec la loi dont nous avans vu qu'elle était, en I'espéce, résolue par la loi elle-

méme,

()

Le dernier moyen de cassation est dirigé contre le raisonnement par lequel la cour a écarté le
caractére certain du préjudice, en se fondant sur le « caractére relatif » des immunités
d'exécution pour estimer qu'une action devant le juge de I'exécution n'aurait pas été
dépourvue de chances de succés. Elle en déduit que « le préjudice allégué devant le juge
administratif tiré de ce qu'une régle coutumiére internationale reconnaissant aux Etats une
immunlté d'exécution ferait obstacle a I'exécution de I'arrét précité n'est en tout état de
cause, pas certain ». Cette rédaction un peu ambigiie fait en réallté ressortir que c'est le
caractére certain du lien de causalité entre I'application de la régle coutumiére et le préjudice,
voire son caractére direct, qul est mis en doutel“fi(31). On salt que la jurisprudence relative au
contrdle du juge de cassatlon sur ce point est si nuancée que les présidents Massot et
Fouguet, dans leur ouvrage classique sur le Consell d'Etat juge de cassation, confessent 3 son
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égard un peu de perplexité. Quoi qu'il en soit de I'applicabliité ici de la jurisprudence Ministre
de la Défense c. Stefani, du 28 julllet 1993E(32), qui pose le principe d'un contréle de la
qualification juridique des faits sur le caractére direct du llen, puis des arréts qul en
reviennent a l'appréciation souveraine des juges du fond pour son caractére certainE(33),
nous observons que n'est pas en cause dans le moyen une appréclation de sens commun,
pour reprendre |'expression employée par nos éminents collégues pour circonscrire la part
réservée par cette jurisprudence a ['appréciation souveralne des juges du fond, mals bien
I'analyse de l'applicabllité au cas d'espéce d'une régle de droit, qui doit &tre contrblée par le

juge de cassation.

Or sl I'existence méme d'une coutume établle & la date des faits ne falt aucun doute,
V'appréciation de sa portée et de son applicabilité au cas d'espéce, dont découle celle des
chances de succés devant le juge de I'exécution, est plus complexe.

Les prudhommes, puis les cours d'appel, ont écarté [a fin de non-recevoir tirée de I''mmunité
de juridiction de I'Etat du Kowelt, opposée par cet Etat aux recours dont Ils étaient salsis. Et
I'existence méme d'un hiatus entre le champ d'application de {'f/mmunité de jurldiction et celul
de I'immunité d'exécution souléve évidemment des difficuités de principe, exposant les
requérants a de longues procédures sans issue. Pour comprendre pourgquol une telle
discordance peut cependant apparaitre, Il faut analyser I'évolution des deux types d'immunités

coutumiéres.

La réduction du champ des immunités de juridiction et d'exécution a accompagné
I'engagement des Etats dans les activités économiques, et a trouvé dans certains pays
désireux d'améliorer la sécurité juridique de leurs entreprises dans leurs relations avec les
Etats étrangers ou leurs organismes parapubllcs une expression législativeE (34). D'autres
pays, comme la Suisse ou les Pays Bas, ont développé, par voie jurlsprudentielle, une
conception restrictive des Immunités, car les critiques adressées a celles-cl trouvalent un écho
favorable dans leurs traditions juridiques. Certains, au contralre, ont cherché a en défendre

une conception plus extensive.

La jurisprudence francalse a suivi une voie médiane, Elle émane essentiellement de la Cour de
cassation, la vétre se limitant & quelques déclsions déclinant votre compétence pour connaitre
en excés de pouvoir de décislons prises par les gouvernements des protectoratsEi(35), ou par
le commandement en chef chargé d'exercer les prérogatives du gouvernement allemand aprés
guerre(36), ou encore pour apprécier le bien fondé d'une déclsion des autorités américaines
en Allemagne ordonnant la restitution de biens a la France®(37). Cette jurisprudence n'est a
aucun moment entrée dans des distinctions tenant a la nature méme des actes pris par les
autorités étrangtres, distinctions sur lesquelles se fonde la limitation de ta portée de

'immunité de juridiction.

La Cour de cassation a adopté au fil du temps une position qui coinclde assez blen, nous
semble-t-1l, avec I'évolution de |'opinio juris Internatlonale la plus assurée.

On en trouve une premiére amorce dans un arrét de I'anclenne chambre des requétes de la
Cour de cassation du 19 février 1929, URSS c. Association France Export, qui distinguait déja
les actes d'autorité des actes de gestion. Elle a franchi une étape décisive en 1969 avec |'arrét
Chemin de fer du gouvernement iranien c. société Levant express transportE(38), jugeant
que « les Etats étrangers ou les organismes aglssant par leur ordre ou pour leur compte ne
bénéfictent de I'immunité de juridiction qu'autant que I'acte qui a donné lieu au litige constitue
un acte de puissance publique qui a été accompli dans l'intérét 6'un service public. » Cette
approche semble avoir atteint assez rapidement un point d'équilibre que I'on retrouve dans
des arréts récents. La Cour a notamment jugéEl(39) que la République fédérale d'Allemagne
ne pouvait exclper de son Immunité de juridiction et d’'exécution dans un litige ol étalent en
cause les désordres causés par le mur mitoyen d'un batiment iui appartenant, utilisé pour
héberger des oeuvres soclales de I'armée allemande, au motif que « les Etats étrangers [...)
ne bénéficient de I'lmmunité de juridiction qu'autant que I'acte qui donne lieu au litige
participe, par sa finalité, a |'exercice de Ia souveraineté de ces Ftats et n'est donc pas un acte

de gestilon ».
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Cette ligne directrice a trouvé plusieurs applications dans des litiges liés 3 des ruptures de
contrats de travail d'employés d'ambassades. La Cour de cassation a graduellement limité le
privilége de l'immunité de juridiction aux seuls cas ol les personnes licenclées étalent .
chargées d'une misslon de service public, en liaison avec 'exercice de la souveraineté de I'Etat
qul les employait. Des 1990, elle avait approuvé le raisonnement suivl par les juges du fond
dans un arrét qui écartait I'immunité de jurldiction de |'Etat du Kowelt dans un litige portant
sur le licenciement d'un journaliste de son agence de presse, motif pris, non de ce que celle-ci
aurait constitué une entité distincte, car elle n'avalt aucune autonomie, mals bien de ce que
ce journaliste n'avalt aucune responsabiiité particuliére de nature & rattacher sa mission aux
prérogatives de puissance publique de cet EtatEl(40). La chambre sociale a jugé de méme
pour un adjoint au service de presse de I'ambassade d'ArgentineE(41), Dans le méme sens,
elle a estimé que les fonctions d'une infirmiére, secrétaire médicale employée par I'ambassade
des Etats-Unis « ne conféralent & celle-ci aucune responsabilité particuliére dans I'exerclce du
service public diplomatique » et que, « dés lors, son licenciement ne constitue qu'un acte de
gestion et n'est pas couvert par le principe de I'immunité de juridiction des £tats étrangers
»E(42). Elle a en revanche fixé la limite de cette évolution dans deux déclsions non publiées,
I'une relative a un salarié de I'ambassade d'Arabie Saoudite, ancien diplomate professionnel,
embauché pour réorganiser ses services d'analyse et rédiger des rapports poli;iquesEEJ(43),
l'autre relatif au sort d'un traducteur du service des passeports du consulat d 'Eqyptel(44).
Dans ces deux litiges prud'homaux, {a Chambre sociale a approuvé la cour d'appel de Paris qul
avait déclaré irrecevables les demandes des employés en raison de I'immunité de juridiction
dont jouissalent les Etats employeurs, au motif que ces personnes participalent, du falt de la
nature de leurs fonctlons, a une mission de service public et de souveraineté,

L'esprit de cette jurisprudence est clair, et c'est dans son droit fil que les juges civils du fond
ont écarté, dans notre litige, la fin de non-recevoir tirée de I''mmunité de juridiction dont

excipalt I'Etat du Koweit.

Les requérantes étaient en effet employées de maison & la résidence de l'ambassadeur, M™"
Malou étant plus particuillérement affectée au standard. La cour d'appel de Paris a notamment
écarté I'argument un peu audacieux tiré de ce que, lors de leur service & table, les
requérantes étalent en mesure d'accéder a des informations sensibles, ce qui les associait de
facto a une mission de souveralneté, que « |a circonstance d'étre amenée[s] a servir i la table
de I'ambassadeur, quand bien méme elle pouvait I[es] conduire a entendre Involontalrement
des conversatlons, ne [leur conféralt] aucune responsabllité particuliére dans I'exécutlon du
service public diplomatique ». Le méme ralsonnement a été opposé & un argument analogue
visant leur coliégue employée de malson-standardiste, le juge civil précisant en outre, dans
son cas, qu'll n'était nl établi ni méme allégué qu'elle ait tiré profit de son rdle pour &couter
des conversations, ce qui eiit été une faute. SI I'appréciation portée par le juge civil sur sa
compétence s'impose évidemment & ce stade du litige, cet examen permet de comprendre
clairement pourquoi l'immunité de jurldiction a été écartée & bon drolt, avant d'examiner si Ia
solution pouvait étre étendue 3 I'lmmunité d'exécution.

La questlon est plus épineuse. Pas seulement parce que, comme l'observent avec une grande
partle de la doctrine les professeurs Batiffol et Lagarde dans leur traité de droit international
privé, « L'atteinte portée a la souveralneté d'un Etat étranger par I'exécution d'un jugement
serait plus grave que celle résultant du simple prononcé de ce jugement »B(45). Mais surtout
parce que, si la Cour de cassatlon s'est efforcée de maintenir une cohérence dans I'évolution
de la portée des deux immunités, cette convergence connait inévitablement certaines limltes,
s'agissant notamment de |a nature des biens qui peuvent étre saisls pour assurer |'exécution

d'un jugement,

La Cour de cassation, qui avait d'abord reconnu un caractére absolu a l'immunité d'exécution
s'aglssant des possibllités de prendre des mesures affectant le patrimoine de I'Etat étranger
condamnéE (46), a amorcé la remise en cause de cette jurisprudence, de fagon circonscrite,
dans le prolongement des limitations apportées a I'immunité de juridiction, et en liaison avec
elles. L'étape la plus marquante de cette évolution a été I'arrét Eurodif du 14 mars 1984 E(47)
suivi, dans le méme sens, d'un deuxiéme arrét rendu cing ans plus tard dans le méme

[+'a]
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litigeEl(48). Le premier de ces arréts, qui vise les « principes de droit international privé
régissant les immunités des Etats étrangers » consacre le principe selon lequel {'iTmmunité
peut étre écartée lorsque la créance saisie et celle qui sert de cause 3 la saisle tirent leur
origine commune d'une méme activité de caractére privé - la définitlon de I'activité de
caractére privé suivant, quant a elle, les critéres que nous venons d'examiner s‘aglssant de

I'immunité de juridiction.

Si l'immunité de jurldictlon se dédult de la nature des actes qui ont donné naissance au litlge,
I'immunité d'exécution s'apprécie quant a elle en fonction de la destination des biens
susceptibles de faire l'objet d'une mesure d'exécution. En décidant qu'elle est écartée «
forsque le blen saisi a été affecté a I'activité économique ou commerciale relevant du drolt
privé qul donne lieu a la demande », comme elle I'écrit dans le premier arrét Eurodif, la Cour
de cassation s'efforce donc de pousser aussi loin que possible la cohérence des deux

immunités,

Cet effort pour mettre en cohérence I'lmmunité d'exécution et I'lmmunité de juridiction s'est
également manifesté dans les conséquences tirées par le juge judiclaire des conventions
d'arbitrage. Aprés avolr longtemps maintenu la possiblilité pour les Etats d'invoquer leur
immunité d'exécution, méme dans le cas ou Ils avaient accepté de se soumettre 3
I'arbltragel(49), la Cour de cassation a renversé cette jurisprudence, dans un arrét du 6
Jjulllet 2000, jugeant qu'un Etat étranger qui a souscrit une convention d'arbitrage en
application du réglement d'arbitrage de la chambre de commerce Internationale a
implicitement renoncé, ce falsant, 2 son immunité d'exécutionE(50),

Mais pour souhaltable qu'elle soit, la convergence des deux immunités se heurte & des limites.
Limites que l'on rencontre, s'agissant des agents diplomatiques, dans la Convention de
Vienne, dont l'article 31, aprés avolr défini le champ des immunités de juridiction, et Indiqué
que les mémes critéres prévalent pour I'immunité d'exécution, ajoute toutefols que la
personne du diplomate et sa demeure sont inviolables. Limite qui se révéle, sous 'empire de
la régle coutumiére qui régit I'immunité des Etats, par la difficulté de saisir des blens dont
I'affectation principale n'est pas dissoclable de I'exercice des misslons de souverainets, alors
méme qu'lls seraient également utllisés pour l'activité dont le juge du fond a considéré qu'elle
n'en relevait pas. Tel est préclsément le cas du compte en banque d'une ambassade.

Il serait certes envisageable de considérer que, dés lors que ce compte étalt utillsé pour
rémunérer les salariées licenciées, au bénéfice desquelles ont été rendues les condamnations
prononcées par les prudhommes, puls par la cour d'appel - ce que le dossler donne a penser -
. il pouvait également étre salsl pour permettre ‘exécution de ces condamnatlons, et dans la
limite de celles-ci. Ce seralt |3 la prolongation ultime du raisonnement de la Cour de cassation,
le compte en banque n'étant certes pas exclusivement affecté a une activité économigue et
commerclale, mais utllisé également pour celle-ci, et dés lors saisissable dans fa limite des

engagements inhérents a cette activité.

C'est sans doute la cour d'appel de Paris, dans un arrét non publié du 15 avril 2010BEi(51) qui
a poussé le plus loin ce type de raisonnement. Dans un litige opposant les Etats-Unis & un
jardinier du cimetlére mllitaire de Colleville-sur-mer, dont le licenciement ne pouvalt, pour les
raisons que nous avons analysées, étre couvert par l'immunité de juridiction, les prudhommes
avaient condamné les Etats-Unis & indemniser I'intéressé. La cour a écarté '"mmunité
d'exécution que les Etats-Unis opposaient a une salsie du compte utilisé pour payer les
dépenses de fonctionnement de la Commission américaine des monuments de guerre (AMBC),
organisme dont I'arrét reléve pourtant qu'il n'a pas la personnalité morale, et constitue une
émanation directe de I'Etat américaln, au motIf que « le contrat de travail relevait de la
gestion par I'AMBC de son objet », relevant plus loin qu'il n'étalt pas insaislssable car « les
sommes versées sur ce compte par [e gouvernement américain, prises sur les dotations en
crédits du Congrés a I'Etat fédéral, sont destinées aux dépenses de fonctionnement de la
Commission, aux achats réalisés en France, ainsi qu‘a recevoir des remboursements de TVA et
servir de fonds de calsse ». La cour en déduisait « qu'll n'est pas justifié que ce compte ne
pouvait étre appelé a répondre des condamnations prononcées a I'encontre de I'AMBC en

w

qualité d'employeur. », Ce systéme de raisonnement a pour lul la cohérence. Mais outre qu'il
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n'a pas été approuvé par la Cour de cassatlon, et que nous ne sommes pas certains, au
regard de sa jurisprudence, qu'il échapperait 3 sa censure, eu égard au falt que ce compte
alimentait le fonctionnement d'un organisme sans personnalité morale, assoclé & des missions
de souveralnete, il ne concernalt, malgré tout, que le compte en banque de cette organisation
particuliére et bien identifiée, distinct de celul de I'ambassade.

La Cour d_e cassation n'a pas eu, a notre connaissance, & se prononcer sur un cas entiérement
toplque. A deux reprises au moins, elle a cependant poussé assez loin les restrictions
apportées a I''mmunité d'exécution : elle a estimé que la République du Congo ne pouvalt en
revendiquer le bénéfice dans un litige ou elle se refusait & s'acquitter de charges de
copropriété de logements ulilisés pour loger du personnel diplomatique, et ot ses biens
avalent été saisisEl(52), pas plus que la République Fédérale d'Allemagne dans |'affaire
Pereira précitée du 19 novembre 2008, ol étaient en cause des Immeubles utilisés pour les
oeuvres soclales de ses armées, et dans lesquels elle n'avait pas procédé a la réfection d'un
mur occaslonnant des désordres. Mals la salsie de comptes d'ambassades n'était pas en

cause,

Et trols raisons, d'inégale importance, nous poussent a vous proposer de juger qu'une actlon
devant le juge de I'exécution visant & faire saisir le compte de I'ambassade, pour payer les
Indemnités dues & ses employés, malgré I'immunité opposée par le ministre était dépourvue

de toute chance de succés.

La premiére, et la principale, tient a |a fermeté d'une opinio juris unanime, exprimée
notamment par des arréts trés motlvés de cours suprémes étrangéres. Quand elles ont
accepté d'envisager cette possiblilité, elles ont toujours, et par des ralsonnements assez
proches, mis en avant la fonglbilité des différents types de dépenses effectuées a partir des
comptes des ambassades, et falt valoir I'impossibilité de s'Immiscer dans leur fonctlonnement
pour discerner |'affectation exacte des fonds qui s'y trouvaient sans porter, potentiellement,
une attelnte au fonctionnement de la mission diplomatique, et, par 13, & la souveraineté des
Etats concernés. Elles en ont dédult I''mpossibilité de saisir ces comptes sans violer I'lmmunité
d'exécution de I'Etat concemé, méme dans le cas ol ies sommes dues I'étalent en exécution
d'une condamnation relative a une activité dite de gestion, parfols financée par ce compte.

L'arrét le plus explicite est celul de la Cour constitutionnelle allemande du 13 décembre
1977E(53), jugeant qu'll seralt contralre au drolt international coutumier d'exiger de I'Etat
étranger des informatlons sur les montants détenus sur un compte d'ambassade ou payés a

partir de ce compte, et leur destination,

Cette solution est rejointe, avec des nuances de raisonnement qul n'altérent pas la fermeté de

la solution, par une décision du Tribunal constitutionnel espagnol du 1 juillet 19928 (54),
reiative précisément & une employée licenciée de I'embassade d'Afrique du Sud qui faisait
valoir son drolt a un recours effectif, et par la Cour supréme autrichienne(55),

Dans les pays ayant |égiféré de fagon précise sur la portée des Immunités d'exécution, des
solutlons convergentes ont été retenues, tant par la Chambre des Lords britanniques dans
I'arrét AlcomB(56) - qui fait clairement apparaitre le caractére insaisissable du compte de
I'ambassade comme une conséquence de I'Impossibilité juridique dans laquelle se trouve I'Etat
aupres duquel cette mission diplomatique est placée d'entraver son bon fonctionnement, et
fait référence dans ses motifs & I'arrét de la Cour allemande - que par la Cour du district de
Columbla, dans un arrét consldéré comme fixant la jurlsprudence fédérale aux Etats-Unis,
Liberlan Eastern Timber Corp v. Government of the Republic of Liberia, 16 avril 1987.

Cette opinio juris est trés clairement formée, sans vraie dissonance, et elle suffirait par elle-
méme 3 emporter notre conviction. Au soutien de celle-ci, on peut ajouter - c'est notre
deuxiéme polint - que I'on retrouve pleinement |a ligne directrice de cette interprétation de la
régle coutumiére dans le texte de la Convention des Nations Unies de 2004. Son article 19,
relatif aux « Immunités des Etats a I'égard des mesures de contrainte postérleures au
jugement », énonce qu' «Aucune mesure de contrainte postérieure au jugement, telle que

salsie, salsle-arrét ou saisie-exécution, ne peut étre prise contre les biens d'un Etat en relatlon
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avec une procédure intentée devant un tribunal d'un autre Etat excepté si et dans la mesure
ol [...] c) Il a été établi que les biens sont spécifiguement utilisés ou destinés a étre utilisés
par I'Etat autrement qu'a des fins de service public non commerciales et sont situés sur le
territoire de I'Etat du for [...]. ». Et I'article 21, qui énumére les catégories de biens quu « ne
sont notamment pas considérés comme des biens spécifiquement utilisés ou destinés a étre
utilisés par I' Etat autrement qu'a des fins de service public non commerclales au sens des
dispositions de I'alinéa (c) de l'article 19 », mentionne notamment : « [...]/ Les biens, y
compris les comptes bancaires, utilisés ou destinés a étre utilisés dans I'exercice des fonctions
de la mission diplomatique de I'Etat ou de ses postes consulaires. »

L'intention de codification qui préside a la préparation de cette Convention est clairement
révélée par les travaux préparatolres de la Commission de droit international, méme s'il
appartiendra le moment venu aux juridictions compétentes, et notamment a la CI3, de dire si
la Convention a, aux articles 19 et 21, entiérement codifié la régle coutumiére, cette
appréciation étant portée article par article. Mais sa rédaction conforte tout de méme
I'examen qui a été falt de /'opinic juris préexistante.

Enfin, on I'a relevé, si aucune juridiction supréme frangaise ne s'est prononcée sur un cas
aussi topique que ceux qui ont été tranchés par les cours étrangéres, on ne trouve dans leur
jurlsprudence, et notarmment dans celle de la Cour de cassation, qui contrble le juge clvil de
I'exécution, aucune décision qui donne a penser que le compte d'une ambassade pourralt étre

salsl.

Avant de tirer la concluslon de cette analyse, qul ne permet pas d'envisager que les
requérantes pussent salslr avec succés le juge de "'exécution, nous voudrions prévenir une
ambiguité possible de ralsonnement concernant le terrain méme sur lequel Ja salsie du compte
en banque serait refusée en nous arrétant un Instant sur un arrét important de la cour d'appel
de ParisE(57). Cet arrét Juge, dans une affaire relative aux relatlons de la Fédération de
Russle avec une société de négoce international qui lul avait consenti un prét, que méme la
renonciation par cet Etat, dans le contrat de pret « a tout drolt d'lmmunité relativement a
I'application de [a sentence arbitrale rendue & son encontre en relation avec le présent contrat
» ne manifestait pas sa volonté non équivoque de renoncer a se prévaloir de I'lmmunité
diplomatique d'exécution et d'accepter qu'une société commerciale pulsse, le cas échéant,
salsir Je compte en banque de son ambassade. 1l aurait trouvé sa place dans notre analyse de
la jurisprudence s'il n'avait la particularité de se sltuer sur le terraln de la Convention de
Vienne sur les Immunités diplomatiques, et non sur celui de I'immunité coutumiére des Etats,
L'arrét fonde sa solution sur l'article 22, § 3, de cette Conventlon, qui énonce que « les locaux
de la misslon, leur ameublement et les autres objets qui s'y trouvent, ainsi que les moyens de
transport de la mission, ne peuvent faire l'objet d'aucune salsle ou mesure d'exécution » et
sur son article 25, qui falt obllgation & ['Etat accréditalre « d'accorder toutes facliités pour

I'accomplissement des fonctions de la mission »,

Nous avons souligné, en intreductlon des présentes conclusions, qu'il existe des relatlons
étroites entre les immunités diplomatiques et les Immunités des Etats, qul se sont
développées conjointement. Il peut en résulter, s'agissant précisément du compte en banque
d'une ambassade, une certalne porosité de raisonnement s'agissant des régles applicables,
que I'on retrouve par exemple dans le ralsonnement de la cour américaine que nous avons
cité. Mais c'est de la qualité des parties au litige que doit dépendre Ja regle applicable et
quand Il s'agit d'un Etat étranger et non d'un diplomate, c'est bien I'immunité coutumiére qui
s'applique. La Cour de cassation a d'ailleurs, dans un arrét de non lieu sévérement motiveé,
censuré (pt 3) la confusion opérée sur ce point par la cour d'appelB (58).

Nous pensons donc que les requérantes n'avaient aucune chance d'obtenir galn de cause
devant le juge de I'exécution, car l'immunité d'exécution qui leur a été opposée se situe dans
le noyau dur de la régle coutumiére,

AJoutons pour étre complets gu'aucun élément de fait du dossier ne donne & penser qu'une
saisle plit étre opérée avec succeés par le juge de I'exécution sur d'autres biens de I Etat du

Koweit, qui fussent « spécifiguement utilisés ou destinés a étre utilisés par |' Etat autrement
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qu'a des fins de service public non commerciales », comme le dit la Convention. Relevons
surtout que la Cour de cassation, dont la jurisprudence guide celle du juge de I'exécution, ne
semble pas avoir renonce au critére posé dans I'arrét Eurodif précité, exigeant que le bien
saisi ait été « affecté a I'activité économlique ou commerciale relevant du droit privé qui donne
lieu & la demande », ce qui ne permettralt pas de saisir d'autre bien que le compte de
I'ambassade utilisé pour payer les requérantes.

Or la jurisprudence n'exige pas, pour que le lien entre la régle et le préjudice puisse étre tenu
pour certain, que le requérant ait épuisé les voies de recours imaglinables, mais seulement les
voies de recours utiles. Nous pensons donc que nous ne sommes pas dans un cas o, comme
dans votre déclsion Tizon et Mifletl®(59), 'absence de salsine du juge de l'exécution falsalt
obstacle & ce que ce lien fit tenu pour direct et certain, mais au contraire dans un cas ou,
comme dans vos décislons Consorts Burgat et Susilawati précitées, cette absence de saisine
était sans effet sur le caractére direct et certain du lien entre le préjudice et la régle de droit

invoquée.

Si vous jugiez opportun de statuer sur le moyen de cassation tiré de cette erreur de droit
commise par le juge du fond, vous devriez donc accueillir.

(...)
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Texte Intégral

Vu, 1°, sous le n® 329788, le pourvol sommalre et le mémolre complémentaire, enregistrés les 16 julllet et 16
octobre 2009 au secrétariat du contentleux du Consell d'Etat, présentés pour Mme Om Hashem D, demeurant

au ... ; Mme D demande au Consell d"Etat :

1) d’annuler 'arrét n® 07PAD2188 du 8 décembre 2008 par lequel la cour administrative d'appei de Paris a
rejeté sa requéte tendant d*une part, & I'snnulation du jugement n® 0607435, 0607439, 0607440, 0607441,
0607444 du 27 avrll 2007 par lequel Je tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant A
I'annulation de la décislon Implicite de rejet du ministre de I'économle, des finances et de I'industrie de sa
demande d'Indemnisation des préjudices qu'elle a subls du fait de I'impossibilité d'obtenlr, en raison du statut
de son anclen employeur; |'exécution d'une déclslon de justice rendue & son profit et & |a condamnation de
I'Etat & lul verser la somme de 130 989,77 euros, d'autre part, & ce qu'l solt fait drolt 3 sa demande de

premiére Instance ;
2) réglant |"affalre au fond, de falre drolt 4 sa requéte d'appel ;

3) de mettre a la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu, 2° sous le n® 329 789, le pourvol sommaire et le mémoire complémentaire, enreglstrés les 16 julllet et
16 octobre 2009 au secrétariat du contentleux du Consell d’Etat, présentés pour Mme Mary Magrat E, épouse
F, demeurant chez Mme Ratna Vira G, ... ;} Mme F demande au Consell d'Etat :

1) d'annuler I'arrét n® 07PA02191 du B décembre 2008 par lequel la cour administrative d*appel de Paris a
rejeté sa requéte tendant d'une part, 3 I'annulation du jugement n® 0607435, 0607439, 0607440, 0607441,
0607444 du 27 avrll 2007 par lequel le tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant &
I'annulation de la décision Implicite de rejet du ministre de I'économle, des finances et de I'Industrie de sa
demande d'Indemnisation des préjudices qu'elle a subls du falt de I'impossibilité d'obtenlr, en ralson du statut
de son anclen employeut, I'exécution d'une décision de justice rendue 3 son profit et & la condamnation de
I'Etat & lul verser |a somme de 130 989,77 euros, d'autre part, & ce qu'il solt falt drolt 3 sa demande de

premiére [nstance ;
2) réglant l'affaire au fond, de faire drolt a sa requéte d'appel ;

3) de mettre & la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu, 3%, sous le n® 329790, le pourval sommalre et e mémolre complémentalre, enregistrés les 16 julllet et 16
octobre 2009 au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour Mme Chérifa B demeurant ... ;
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Mme B demande au Conseil d'Etat :

1) d'annuler l'arrét n® 07PA02192 du B décembre 2008 par lequel la cour adminlstrative d'appel de Paris a
rejeté sa requéte tendant d'une part, a I'annulation du jugement n® 0607435, 0607439, 0607440, 0607441,
0607444 du 27 avril 2007 par lequel le tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant &
I'annutation de la déclslon Implicite de rejet du ministre de i'économle, des finances et de I'Industrie de sa
demande d'indemnlsation du préjudice qu'elle a subi du fait de I'impossibilité d'obtenlr, en ralson du statut de
son anclen employeur, I'exécutlon d'une décision de justice rendue & son profit et 3 la condamnatlon de I'Etat
a lui verser la somme de 130 989,77 euros, d'autre part, & ce qu'il solt fait droit & sa demande de premlére

instance ;
2) réglant V'affaire au fond, de faire drolt 3 sa requéte d'appel ;

3) de mettre a la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au Htre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu, 4°, sous le n® 329791, le pourvol sommaire et e mémoire complémentaire, enregistrés les 16 juillet et 16
octobre 2009 au secrétariat du contentleux du Consell d'Etat, présentés pour Mme Ranjan! A demeurant ... 0
Mme A demande au Consell d'Etat :

1) d'annuler I'arrét n® 07PAD2190 du 8 décembre 2008 par lequel la cour adminlstrative d'appel de Parls a
rejeté sa requéte tendant d'une part, & 'annulation du jugement n® 0607435, 0607439, 0607440, 0607441,
0607444 du 27 avril 2007 par lequel le tribunal administratif de Paris a rejeté sa demande tendant
I'annulation de la déclslon implicite de rejet du ministre de i"économle, des finances et de I'industrie de sa
demande d'indemnisation des préjudices qu'eile a subis du falt de I'lmpossibilité d'ocbtenlr, en ralson du statut

de son antien employeur, I'exécution d'une déclsion de justice rendue 3 son profit et a la condamnation de
I'Etat & lul verser [a somme de 130 989,77 euros, d'autre part, & ce qu'll solt Falt drolt 3 sa demande de

premlére instance ;
2) réglant I'affalre au fond, de falre drolt & sa requéte d'appel ;

3) de mettre a |a charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 euros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

Vu les autres piéces des dosslers ;

Vu la Constitution, notamment son Préambule ;

Vu le Préambute de la constitution du 27 octobre 1946 ;
Vu le cade clvil ;

Vu fa lol n® 91-650 du 9 julllet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Michel Thénault, Conseilier d'Etat-rapporteur ;

- les observatlons de la SCP Masse-Dessen, Thouvenln, avocat de Mme Om Hashem D et autres ;
- les concluslons de M. Cyrll Roger-Lacan, rapporteur public ;

La parole ayant été & nouveau donnée & la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, avocat de Mme Om Hashem D et
autres ;

Considérant que les pourvols visés cl-dessus présentent  juger les mémes questions ; qu'll y a lfeu de les
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Joindre pour statuer par une seule décision ;

Considérant qu'll ressort des piéces du dossler soumls aux juges du fond que, par des arréts du 3 février
2004, la cour d'appel de Parls a condamné |'Etat du KOWEIT, anclen employeur, 4 son ambassade & Parls, de
Mmes Om Hashem D, Mary Magrat F, Chérifa B et Ranjanl A, & verser 3 ces derniéres des sommes s'élevant
respectivemnent & 101 535,51 euros, 100 033,59 euros, 23 973,51 euros et & 101 511,78 euros, en principal,
a titre de rappels de salalres et de diverses Indemnités llées a ieur licenciement ; que les procédures de saisie
attributlon par vole d’hulssier de justice, diligentées par les Intéressées pour obtenlr I'exécution de ces
décislons, n'ont pu aboutir en raison de I'immunité d‘exécution opposée aux tentatives effectuées sur le
compte ouvert par I'ambassade auprés de la Banque Natlonale du KOWEIT et rappelée A ['hulssler de justice
par lettre du 26 octobre 2006 du ministre des affaires étrangéres et européennes ; que Mme D et autres ont
alors salsi le ministre de I'économie, des finances et de l'industrie d'une demande tendant 2 la réparatton, sur
le terrain de la responsabllité sans faute de I'Etat, du préjudice subl par elles du falt de Mimpossibliité ol elles
se sont trouvées d'obtenir I'exécution de ces décislons de justice en raison de I'lmmunité d'exécution dont
bénéficlait leur anclen employeur ; que par des arréts en date du 8 décembre 2008, Ia cour administrative
d’appel de Paris a confirmé le rejet de leurs demandes prononcé par un jugement du 27 avrll 2007 du tribunal
adminlstratif de Parls ; que Mme D et autres se pourvoient en cassstion contre ces arréts ;

Sur le cadre juridique du litige ;

Considérant qu'll résulte d'une régle coutumlére du droit public internatlonal que les Etats bénéficlent par
principe de I'immunité d'exécution pour les actes qu'lls accomplissent a I'étranger ; que cette Immunité falt
obstacle & la salsle de leurs blens, 4 I'exception de ceux qul ne se rattachent pas 3 ['exerclce d'une misslon de

souveraineté ;

Consldérant qu'en vertu du quatorziéme allnéa du Préambule de la constitution du 27 octobre 1946, auquel se
référe le Préambule de la Constitution du 4 octabre 1958, " la République frangaise, fidéle 3 ses traditions, se
conforme aux régles du drolt public Intemational ® ; que I'articie 1er de la lol du 9 julllet 1991 portant réforme
des procédures civiles d'exécutlon prévoit que I‘exécution forcée et les mesures conservatolres ne sont pas
applicables aux personnes qui bénéficient d'une immunité d'exécution ; qu'll en résulte que la régle
coutumlére du droit public International d'fmmunité d’exécution des Etats, qul n'est écartée nl par cette lol ni
par aucune autre disposition législative, s'applique dans l'ordre juridigue Interne ; que la responsabilité de
I'Etat est, par suite, susceptible d'&tre recherchée, sur le fondement de |a rupture de I'égalité devant les
charges publigues, dans le cas ol son application entralne un préjudice grave et spéclal ;

Sur les arréts de la cour :

Consldérant, en premler lleu, que pour juger que Mme D et autres ne pouvalent se prévaloir d'un préjudice
spécial de nature a engager la responsabilité de I'Etat envers elles sur le fondement de la responsabilité sans
faute du fait de I'application de la régle coutumlére du drolt public International précédemment indiquée, la
cour adminlistrative d'appel de Paris a relevé que les requérantes ne pouvalent ignorer, lors de la conclusion de
leur contrat de travall, Ia qualité d'Etat étranger de leur employeur, I'Etat du KOWEIT, et par suite, les
Immunités de juridiction et d'exécution dent celul-cl pouvait bénéficier ; qu'll résulte de I'arrét de la cour
d'appel de Paris que la lol frangalse est applicable aux contrats de travall des Intéressées, qul sont exécutés
sur le tervitoire francals ; qu'un salaré ne peut étre réputé avalr par avance accepté le risque résultant de la
méconnalssance par son employeur des dispositions d'ordre public applicables 3 |a conclusion, & I'exécution et
a la rupture de son contrat de travall ; que parml ces dispositions, figurent celles permettant le recouvrement,
méme contraint, des créances salariales du salarié sur son employeur en contrepartie du travall effectué et
des indemnltés pouvant résulter de la rupture de ce contrat par I'employeur ; que par suite, en opposant a
Mme D et autres I'exception du risque accepté au motif qu'elies ne pouvalent ignorer la gualité d'Etat
souveraln de leur employeur et 'lmmunité d'exécution dont ce dernier pouvalt le cas échéant bénéRcier en
vertu de la régle coutumigre rappelée ci-dessus, la cour administratlve d'appel a entaché ses décisions d'une

emeur de droit ;

Considérant, en second lieu, que pour écarter I'existence d'un préjudice spéclal de nature & engager la
responsabilité de I'Etat envers les requérantes, a cour administrative d'appel a également relevé que la
générallté de la régle coutumlére du drolt public International mentionnée cl-dessus et le nombre de
personnes auxquelles elie peut s'appliquer font obstacle a ce que les préjudices allégués puissent &tre
regardés comme revétant un caractere spécial ; qu'll appartenait toutefois aux juges du fond de retenlr, pour
apprécler le caractére spéclal des préjudices Invoqués, outre la portée de la régle coutumiére en cause, le
nombre connu ou estimé de victimes de dommages analogues a ceux subis par les personnes qui en
demandaient réparation ; que par sulte, la cour a commis une erreur de drolt en jugeant que les préjudices
subls par Mme D et autres ne pouvaient 8tre regardés comme revétant un caractére spédal ;

Consldérant qu'il résulte de ce qul précéde que |es requérantes sont fondées & demander I'annulation des
arréts attaqués ;

Consldérant qu'll y a lleu, dans les circonstances de I'espéce, de régler les affalres au fond en application des
dispositlons de |'article L. 821-2 du code de justice administrative ;

Sur le reglement au fond :

Consldérant, d'une part, qu'll ne résulte nl de a régle coutumigre du drolt public Intemational de I''mmunlté
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d'exécution des Etats étrangers nl d’aucune disposition législative que solt exdue I'ndemnisation par I'Etat
des préjudices Invoqués nés de I'application de cette régle ;

Consldérant, d'autre part, qu'il résulte de I'Instruction qu'eu égard au montant des sommes en cause et 3 la
situation des requérantes, le préjudice invoqué par chacune d'entre elles revét un caractére de gravité de
nature & ouvrir droit & indemnisation ; que compte tenu du falble nombre des victimes d'agissements
analogues Imputables & des ambassades d'Etats étrangers, sur le territolre frangais, les préjudices dont elles
se prévalent peuvent étre regardés comme présentant un caractére spécial et, dés lors, comme ne constituant
pas une charge Incombant normalement aux requérantes ; que par allleurs, |a circonstance que leur
employeur soit un Etat étranger, qul comme tel bénéficle d'immunités, ne peut falre obstacle & la
reconnalssance du caractére spécial de leur préjudice, les requérantes ne pouvant, alnsl qu'll a été rappelé
ci-dessus, &tre réputées avolr par avance accepté le risque résultant de la méconnalssance par leur employeur
des dispositions d'ordre public applicables & la conclusion, & I'exécutlon et 3 la rupture de leur contrat de
travail ni, par sulte, avoir renoncé aux dispositions permettant le recouvrement, méme contraint, de leurs
créances salariales sur cet employeur en contrepartie du travail effectué et des Indemnités pouvant résulter de

la rupture de ce contrat par I'employeur ;

Consldérant, enfin, qu'll résulte également de I'Instruction que sl Mme D et autres, qui n'ont pu obtenir de
leur anclen employeur, I'Etat du KOWEIT, I'exécution des décisions de Justice le condamnant au versement des
sommes dont il est redevable au titre des salalres et de diverses indemnités dues 2 ralson de leur
licenclement, n'ont pas sals! le juge de I'exécution, cette abstentlon ne sauralt &tre regardée, dans les
circonstances de |'espéce, comme les ayant privées d'une chance sérieuse de recouvrer leur créance, alors que
l'lmmunité d'exécution a été opposée par I'Etat du KOWEIT aux procédures de salsie attribution qu'elles
avalent engagées sur un compte en banque de I'ambassade qui, utllisé pour le palement des salajres de ses
employés, participait a I'accomplissement de I'ensemble des fonctions de la mission diplomatique koweltlenne
et n'édtalt ains| pas dissociable de I'exercice par cet Etat de ses misslons de souveraineté ; que par sulte, les
préjudices dont se prévalent Mme D et autres dolvent &tre également regardés comme présentant un

caractére certaln ;

Considérant qu’il résulte de ce qul précéde que Mme D et autres sont fondées 3 soutenir que c'est a tort que
le tribunal administratif de Paris a jugé que les conditions d'engagement de la responsabilité de |'Etat 2 leur
égard sur le fondement de la rupture de ["égalité devant les charges publiques n'étaient pas remplles et &
demander, en conséquence, I'annulation du jugement attaqué du 27 avril 2007 en tant qu'll a statué sur leurs

demandes ;
Sur les Indemnités :
En ce qul concerne le prindpal :

Considérant qu'll sera fait une exacte apprécliation du montant des Indemnités dues aux requérantes en
condamnant I'Etat A leur verser les sommes qul avalent été accordées & chacune d'entre elles par le consell de
prud’hommes de Paris et par la cour d'appel de Parls et correspondant au montant des salalres et des
indemnités dus par I'Etat du KOWEIT ; qu'll y a lley, en revanche, d'exclure de ces montants les sommes
correspondant au montant de |'astrelnte prononcée aux fins de remise par cet Etat de documents soclaux G
que les montants alnsl déterminés s'élévent aux sommes de 101 535,51 euros, 100 033,59 euros, 23 973,51
euros et 101 511,78 euros au proflt respectivement de Mmes D, F, B et E ; que ces montants doivent étre
augmentés des Intéréts au taux légal qul ont couru de plein drolt, calculés dans les conditions fixdes parles
jugements du consell de prud'hommes et les arréts de |a cour d'appel de Parls susmentionnés jusqu'a Ia date
de la demande des requérantes d'Indemnisation par I'Etat ; que chacun de ces montants dolt en outre 8tre
augmenté de la somme de 1 500 euros accordée par ladlte cour au titre de I'article 700 du nouveau code de
procédure clvile, sur laquelle les intéréts Iégaux sont dus & compter du 3 février 2004, date des arréts de la
cour et ce, jusqu'a la date de leur demande d'indemnisation par I'Etat 3

En ce qul concerne les Intéréts :

Considérant que Mme D et autres ont drolt aux intéréts au taux légal afférents 3 I'indemnité en principal
calculée comme Il est dit cI-dessus, & compter de la date de [a réception de leur demande d’indemniteé parle
ministre de I'éconornie, des finances et de I'industrie, solt le 10 févrer 2006 ;

En ce qul concemne les intéréts des Intéréts :

Consldérant qu'en vertu de I'article 1154 du code civll, lorsqu'lls sont dus au molns pour une année entiére,
les intéréts échus des capltaux peuvent produlre des Intéréts ; que pour I'application de ces disposltions, la
capitalisation des Intéréts peut étre demandée & tout moment devant le juge du fond ; que Mme D et autres
ont demandé la capltalisation des Intéréts dans leur réclamation préalabie présentée & I'administration le 10
février 2006, puls formulé des conclusions & fin de capltalisation devant le tribunal administratif ; que leur
demande de capltalisation prend dés lors effet & compter du 10 février 2007, date & laquelle les Intéréts
étalent dus pour une année entlére ; qu'll y a lieu de falre droit 3 ces demandes tant a cette gate qu'a chaque

échéance annuelle @ compter de cette date ;

Sur les concluslons présentées au titre des dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice administrative
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Consldérant qu'll y a lleu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre & Ja charge de I'Etat le versement 3
chacune des reguérantes de la somme de 3 000 euros au titre des dispositions de (article L. 761-1 du code de

justice administrative ;

DECIDE:

Article ler : Les arréts n°® 07PA02188, n° 07PA02191, n° 07PAD2192 n°® 07PAD2190 de la cour administrative
d'appel de Paris du 8 décembre 2008 et le jugement du tribunal administratif de Paris du 27 avrl] 2007 n®
0607435, 0607439, 0607440, 0607441, 0607444, en tant qu'll statue sur les demandes de Mmes D, F, B et E,

sont annulés.

Article 2 : L'Etat est condamné & verser les sommes de 101 535,51 euros, 100 033,59 euros, 23 973,51 euros
et 101 511,78 euros au profit, respectivement de Mmes D, F, B et E augmentées des Intéréts au taux légal
calculés dans les conditions fixées par les jugements du consell de prud’hommes et les arréts de la cour
d’appel de Paris et, & chacune des requérantes, la somme de 1 500 euros sur laguelie les Intéréts |égaux sont
dus, & compter du 3 février 2004, Les Intéréts échus & la date du 10 février 2007, puls & chaque échéance
angtr:glle a compter de cette date, seront capitalisés 3 chacune de ces dates pour produire eux-mémes
intéréts.

Article 3 : L'Etat versera & Mmes D, F, B et E la somme de 3 000 eures chacune, au titre des disposlitions de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : La présente décislon sera notifiée 8 Mme Om Hashem D, & Mme Mary Magrat F, 8 Mme Chérifa B, 3
Mme Ranjanl A, au minlstre des affaires étrangéres et européennes et au minlstre de I'économle, des finances

et de l'industrie,
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Documant 1049

COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL
DE VERSAILLES

----------------------

N° 11VE04269 REPUBLIQUE FRANCAISE

=s =TIy

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Ordonnance du 30 janvier 2012

Le juge des référés
de la Cour administrative d*appel de Versailles,

Vu la requéte, enregistrée le 22 décembre 2011 sous le numéro 114269, présentée pour )
@, demeurant ), rue Heari Poincaré, Résidence Edelweiss, 2 Asniéres-sur-Seine (92600), par Me

M= avocat ; I demande 4 Ja Cour :

1°) d’annuler I'ordonnance n® 1102185 en date du 29 novembre 2011 par laquelle le président du
Tribunal administrati{ de Cergy-Ponloise a rejeté sa demande tendant & Ia condamnation de I’Etat & Juj verser, &
titre de provision, la somme de 28 150,47 euros, majorée des intéréts au taux lépal, en raison du rejet implicite
par le préfet des Hauts-de-Seine de sa demande d'indemnisation des préjudices subis du fait de 'impossibilité
d"obtenir I'exécution d’une décision de justice rendue & son profit ;

2°) statuant & nouveau, de condamner I'Etal 4 lui verser une provision d’un montant de 28 150,47
euros majorée des intéréts au taux lépal ;

3°} de melire 3 la charge de I’Etal une somme de 4 500 euros en application de I'article L. 761-1 du
code de justice adminisirative ainsi que les entiers dépens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Sur les conclusions tendant 3
I"application des dispositions de I'article R. 541-1 du code de justice administrative :

Coansidérant qu’aux termes de I'article R. 541-1 du code de justice administrative : « Le juge des référés
peut, méme en l'absence d'une demande au fond, accorder une provision au créancier qui I'a saisi lorsque
I'existence de l'obligation n'est pas sérieusement contestable. 11 peut, méme d'office, subordonner le versement de
la provision 4 |a constitution d'une garantie » ;

Considérant que M. S, qui était employé, depuis le 23 février 1993, par I’ambassade du Nigeria &
Paris en qualité de secrétaire attaché & la complabilité, a fait 'objet d'un licenciement intervenu le 25 avril
2001 ; que, par un jugement en date du 10 décembre 2001, le conseil de prud’hommes de Paris e condamné
I'Etat nigérian, ancien employeur de M. @@, 2 lui verser, d'une part, une indemnité de 15 458,33 euros &
titre de dommages-intéréts du fait de la rupture sbusive de son contrat de Iravail qui le linit 3 'ambassade du
Nigeria & Paris el, d'autre part, une indemnité de 14 148,17 euros au tilre des congés payés, de la prime de
vacances, du 13** mois et de la prime d'ancienneté ; que, par un arrél en date du 19 janvier 2006, la Cour
d’appel de Paris & confirmé la condamnation de I'Etat nigérian au titre des dommages-intéréts et a porté le
montanl total des diverses indemnités susmentionnées 4 la somme de 12 692,14 euros ; que I'Etat nigérian ne
s'est pas acquitté des sommes dues en application de la décision de justice précitée ; que, par un jugement en
date du 16 septembre 2009, le juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Paris, saisi par |'intéressé, a
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rejeté ses demandes tendant & ce qu'il soit statué sur I'entrave d "exécution de I’arrét de la Cour d'appel de Paris
en date du 19 janvier 2006 du fait de I'immunité de 1'Etat étranger et & ce qu'une saisie-atlribution soit pratiquée
8 |'encontre de I'Etat nigérian ; que le préfet des Hauts-de-Seine a implicitement rejeté la demande en date du 16
novembre 2010 par laquelle M. @ a sollicité de I'Etat frangais I'indemnisation du préjudice subi du fait de
I'impossibilité d"obtenir 'exc¢cution de 1'arrét d*appel précité ;

Considérant qu’il résulte de I’instruction qu'eu égard au montant des sommes en cause et a la situation
du requésant, le préjudice invogué par M. . revét un caraciére de pravité de nature 3 ouvrir droit 2
indemnisation ; que compie lenu du faible nombre des victimes d’agissements analogues imputables 3 des
diplomates présenis sur le territoire francais, le préjudice dont il se prévaut peul éire regardé comme ne
constituant pas une charge incombant normalement a I'intéressé ; qu’il résulie également de I'instruction que M.

qui n'a pu obtenir de son ancien employeur I'exécution des décisions de justice le condamnant au
versement des sommes dont il est redevable au titre des diverses indemnités dues au requérant, a sajsi le juge de
I’exécution qui a rejeté ses demandes tendant & ce qu'il soit statué sur 1'entrave & I'exécution de 1’arrét de la
Cour d’appel de Paris en date du 19 janvier 2006 du fait de I'immunité de I'Etat étranger et 4 ce qu’une saisie-
aitribution soit pratiquée a I'encontre de I'Eiatl nigérian ; que, dés lors, il y a lieu, dans les circonstances de
I'espéce, compte tenu de I'impossibilité pour le requérant d'obtenir 1'exécution de la décision juridictionnelle
rendue a son profit, de condamner I'Etat A verser & ce dernier une provision d’un moniant global de 10 000
euros, tous intéréts inclus, I"obligation dont il se prévaut devant, en 1'élat de 1'instruction, étre repardée comme
présentant Je caractére d'une obligation non sérieusement contestable & hauteur de ce montant ; que, toutefois, il
y a lieu, dans les circonstances de ['espéce, de subordonner le versement de la provision de 10 000 euros 4 la
constitution préelable par I'intéressé d’une garantie bancaire d'un moniant correspondant ;

Considérant qu’il résulte de ce qui
précede que M. -est fondé & soutenir que c’esl 4 tort que, par |"ordonnance attaquée, le jupe des référés du
Tribunal administratil de Cergy-Ponloise a rejeté sa demande tendant au versement d'une provision en
application des dispositions préciiées ;

Sur les conclusions lepdant &

‘article L. 761-1 du code de justice administrative :

Considérant qu’il ¥ a licu, dans
les circonslances de 1'espéce, par application de ces dispositions, de condamner I'Etat 2 verser & M, ¢ une
somme de | 000 eurcs au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

ORDONNE

Article 17 : L'ordonnance n® 1102185 du 29 novembre 2011 du présidemt du Tribunal administratif de
Cergy-Pontoise est annulée,

Article 2 : L’Etat versera a litre provisionnel une somme de 10 000 euros, tous inléréts inclus, a i

Article 3 : Le versement de la provision de 10 000 euros, tous iniéréts inclus, prévu i I'article 2 de la
présente ordonnance, est subordonné & la justificalion par M. -Jde I'obtention d’une garantie bancaire
correspondani au montant de cette provision.

Anticle 4 : L"Etat versera la somme de 1000 euros 2 M. (i) en application des dispositions de
1"article L. 761-1 du code de justice administrative,

Anticle 5 : Le surplus des conclusions de la requéte susvisée de M. (D es! rejeté.

Arlicle 6 : La présente ordonnance sera notifiée & M. (RSN ou garde des sceaux, ministre de
la justice, et au ministre des affaires étrangéres el européennes. Copie en sera adressée au prélel des Hauls-de-

Seine.
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Argumentaire

Eléments de contexte N

Le 14 octobre 2011, le Conseil d’Etat a rendu une décision qui conduit & faire supporter par
I’Etat I'indemnisation du licenciement fautif de quatre emplayés de |’ Ambassade du Koweit
dés lors que celle-ci ne s’est pas acquittée de )'obligalion financiére mise a sa charge par les
Jugements du Conseil de prud'hommes et les arréts de la Cour d’appel de Paris.

Le Conseil d’Etat a estimé que la responsabilité sans faute de 'Etat était engagée sur le
fondement du principe de I'égalité des ciloyens devant les charges publiques, du fait de
I'application de la norme de droit international coutumier selon laquelle les Etats ainsi que
leurs biens bénéficient par principe de I'immunité d’exécution pour les actes qu'ils
accomplissenl 4 I’étranger. Le Conseil d'Etat a ainsi conclu & V'existence d'un lien de
causalité entre le préjudice allégué par les requérantes et 1’application du dreit international
coutumier el considéré que le préjudice subi esi, en I’espéce, spécial, anormal et certain.

L.’Etat est, en conséquence, condamné & verser les sommes de 101 535,51 €, 100 033,59 €, 23
973,51 € et 101 511,78 € eu profit, respectivement de Mmes Saleh, Hemeratna, Malou ef
Hetti Arachige, augmentées des intéréts au taux égal calculés dans les conditions fixées par
les jugements du Conseil de prud’hommes et les arréts de la Cour d*appel de Paris, et &
chacune des requérantes, la somme de 1500 € sur Jaquelle les intéréts Jégaux sont dus, a
compter du 3 février 2004, A cela, il faut ajouter 3000 € pour chacune des requérantes au titre

des frais irrépétibles.

Cette décision emporte des conséquences financiéres imprévues et particuliérement cofiteuses
pour le budget du Département du fait de I’accumulation de tels contentieux (cf., également,
CE, 1) février 2011, Susilawati ¢/ MAEE, n° 325253 ; CAA, Versailles, 30 jenvier 2012,
Ouma ¢/ Garde des Sceaux : dans une espéce similaire 4 I’affairc Saleh, alors que le fond n’a
pas élé jugé, ordonnance de référé accordant une provision au requérant).

Cette nouvelle affaire, sans préjudice d’autres & venir, requiert de régler la question de
I'imputation budgétaire des indemnisations.

Le Département a toujours rappelé que la charge financiére induite par ces contentieux ne
saurait Jui incomber au seul motif que le contentieux ou résulte de ’application d'une
convention internationale e/ou du droit inlemational coutumier relatif aux immunités de

1’Etat.

Le Ministére des affaires éirangéres et européennes souhaiterail en conséquence que cetie
question puisse éire examinée rapidement lors d’une réunion interministérielle présidée par

Matignon,

Eléments d’argumentaire

I convient de rappeler que la régle de I'immuniié bénéficie également a I'Etat frangais dans
son ensemble. Chacun a intérét au maintien de cette régle.



L'immunité reconnue au Koweit est celle la méme dont bénéficie la France a 1'étranger, La
régle de 1'immunité de I'Elat procéde, en effet, du principe de I’égalité souveraine des Etats
qui est I"un des principes fondamentaux de !'ordre juridique international.

Cette réple permet ainsi de faire échapper I’Etal frangais & ’action des juridictions d’un Etat
étranger (immunité de juridiclion) ainsi qu’a toute mesure de contrainte ou d’exécution forcée

de la part de celui-ci (immunité d’exécution).

La régle de 'immunité bénéficie a touies les composantes de I’Etat (les divers organes du
pouvernement et leurs représentants ainsi que les établissements ou organismes d’Etat dés lors
que ces dernjers sont habilités 4 accomplir et accomplissemt effectivement des actes dans
I'exercice de I'autorité souveraine de 1’Etat).

Exemples :
- la Banque de France

En I’espéce, le tribunal dc district de Columbia a délivré & Washington, le 7 octobre 2010, &
M. Christisn Noyer, gouverneur de la Banque de France, une injonction (sub poena) a
comparaitre le 9 novembre 2010 pour produire un (émoignage et des documents dans le cadre
des procédures menées par des créanciers de I'Argentine contre les banques, y compris des
banques centrales, susceptibles de détenir des fonds au nom de la République Argentine ou de

la banque centrale d'Argentine,

La France a demandé au Département d'Etat afin de faire valoir auprés de la juridiction les
immunités dont bénéficie la Banque de France ainsi que son gouvemneur en application du
droit international coutumier et du Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) du 2] octobre

1976.

La Banque de France étant une émanation de I'Etat frangais qui accomplit des acles qui
relevent de l'exercice de prérogatives de puissance publique, elle bénéficie, en conséquence,
des immunités de I'Etei étranger en application du droit inlernational couturnier, codifié par Ja
Convention des Nations Unies du 2 décembre 2004 sur les immunités juridictionnelles des

Etats et de leurs biens, et du FSIA.
Le gouverneur n'était donc pas tenu d'exéculer cetle injonction.
A la suite de cette démarche, les plaignants ont retiré leur sub poena.

la Caisse des dépéis et consignations & la SNCF (affaire Freund)

Dans cette affaire, vingt-six anciens déportés ou ayant droit de déportés ont introduil une
action collective conire 1'Etat francais, Ja SNCF et la Caisse des dépdts ct consignations
devant les juridictions américaines, afin d’obtenir des dommages-intéréts compensatoires el
punitifs 4 raison des confiscations illégales de biens et avoirs, intervenues dans le cadre des

déportations pendant la Seconde guerre mondiale.

Par une décision du 19 décembre 2008, Je tribunal district sud de New York s’est déclaré

matériellement incompétent pour statuer sur la requéte, en reconnaissant I’immunité 'dc
juridiction de I'Etal frangais et de ses démembrements sur le fondement de la loi américaine

2
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(FSIA). Selon cette loi, les Etals élrangers sonl présumés bénéficier de I'immunité de
juridiction devant les tribunaux des Etats-Unis, seuf exceptions prévues par la loi. Ainsj, le
FSIA permet exceplionnellement d’écarter I'immunité des Etats étrangers dans le cadre de
cerlaines requétes lides & des spoliations de biens commises en violation du droil
internationa). Cette exception n’était cependant pas applicable en I'espéce.

Cetie immunilé reconnue aux Etats étrangers en droit américain bénélicie également aux
subdivisions politiques de |'Etat et aux personnes morales de droit public qu'il contrble, étant
précis¢ que la forme de 1'entité en question doit Etre apprécice 4 la date de I'introduction de la
requéte et non au moment de la survenance du préjudice alJégué. Dans la décision du 19
décembre 2008, la SNCF et ]a CDC ont ainsi bénéficié de I'immunité de I’Etat frangais, en
Jeur qualité de « personnes morales de droit public ».
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CERGY-PONTOISE

N° 1102272

M. ) -/Ministre des affaires
étrangeres et européennes

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Bréchot Le Tribunal administratif de Cergy-Pontoise
Rapporieur .
o (3™ chambre)
Mme Housset
Rapporteur public
Audience du 29 février 2012
Lecture du 15 mars 2012
Cade PCJA . 60-01-02-01-01-01
Codr de publication ; C+
Vu la requéle, enregistrée Je 15 mars 2011 au greffe du tribupal, présentée pour M. "
demeurant résidence Edelweis, 1 rue Henri Poincaré i Asniéres-sur-Seine, par Me de La Brosse, avocat ; M. ;]

demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision née du silence gardé par le préfet des Hauts-de-Seine sur sa demande tendant &
la réparation du préjudice qu'il a subi du fait de I"impossibilité 4 laquelle il 5’est heurté pour obtenir I'exécution de
I"arrét de la cour d'appel de Paris rendu 4 son profit ;

2°) de condamner 1'Etat & Jui verser une somme de 28 150,47 euros, assortie des intéréts au taux légal 3
compter du 19 janvier 2006, ainsi que des intéréts des intéréts ;

3°) de metre 4 la charge de I'Etat Ie versement de la somme de 3 000 curos eu titre des dispositions de
*article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Vu I'ordonnance n® 11VE04269 du 30 janvier 2012 condamnant I'Etat 4 verser a M., l- 8 tlitre
provisionnel une somme de 10 000 euros, tous intéréts inclus ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment son Préambule ;

Vu le Préambule de la constitution du 27 octobre 1946 ;

Vu le code civil ;

Vu la loi n® 91-650 du 9 juillet 1991 ;

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de |'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de I"audience publique du 29 février 2012 :

- le rapport de M. Bréchot, rapporteur ;

- el les conclusions de Mme Housset, rapporieur public ;

Considérant que M. - qui éail employé, depuis le 23 février 1993, par I'ambassade de Ia
République fédérale du Nigeria & Paris en qualité de secréiaire attaché i la comptabilité, a fait I"objet d'un
licenciement intervenu le 25 avril 2001 ; gue, par un jugement en date du 10 décembre 2001, le conseil de
prud'hommes de Paris a condamné 1'Etat nigérian, ancien employeur de M.-, & lui verser, d'une part, une
indemnité de 15 458,33 euros i titre de dommages-intéréts du fait de la rupture abusive de son contrat de travail qui
le Jiait & I'ambassade du Nigeria & Paris et, d*avtre part, une indemnité de 14 148,17 euros au titre des congés payés,
de la prime de vacances, du treiziéme mois et de la prime d'ancienneté ; que, par un arrét en date du 19 janvier 2006,
la cour d"appel de Paris a confirmé la condamnation de 1'Elat nigérian au titre des dommages-intéréts el a porté le
montant lotal des diverses indemnités susmentionnées 4 la somme de 12 692,14 euros ; que 1'Etat nigérian ne s'est
pas acquitlé des sommes dues en application de la décision de justice précitée ; que, par un jugement en date du
16 septembre 2009, le juge de I'exécution du tribunal de grande instance de Paris, saisi par I'intéressé, a rejelé ses
demandes tendant & ce qu’il soit statué sur I’entrave & I'exécution de I’arrét de la cour d*appel de Paris en date du
19 janvier 2006 du fait de I'immunité de )'Etat étranger et 4 ce qu'une saisie-attribution soil pratiquée & I’encontre
de I'Etat nigérian ; que le préfet des Hauts-de-Seine a implicitement rejeté Ia demande en date dv 16 novembre 2010
par lagquelle M. 8 sollicité de I'Etat francais )'indemnisation du préjudice qu'il e subi du fait de
I'impossibilité d’obtenir 'exécution de "arrét d°appel précité ; que M., demande la condamnation de I'Etat 4
lui verser la somme de 28 150,47 euros, assortie des intéréts au taux légal 4 compter du 19 janvier 2006, ainsi que
des intéréts des intéréts, en réparation du préjudice qu'il & subi du fail de I'impossibilité 4 laquelle il s'est heurté
pour oblenir I'exécution de I"arrét de la cour d*appel de Paris rendu a son profit ;

Sur Je cadre juridique du litige :

N

Considérant qu’il résulte d'une régle coutumiére du droit public international que les Etats bénéficient par
principe de I'immunité d*exécution pour les actes qu’ils accomplissent & 1"étranger ; que cette immunité fait obstacle
a Ia saisie de leurs biens, & I'exception de ceux qui ne se rattachent pas & I'exercice d'une mission de souveraineié ;

Considérant qu'en vertu du quatorziéme alinéa du Préambule de la constitution du 27 octobre 1946,
auquel se référe le Préambule de la Constitution du 4 octobre 1958, «la République Jrangaise, fidéle & ses
traditions, se conforme aux régles du droir public international » ; que 1'article 1 de la loi du 9 juillet 1991 portant
réforme des procédures civiles d'exécution prévoit que I’exécution forcée et les mesures conservatoires ne sont pas
applicables aux personnes qui bénéficient d’une immunité d’exécution ; qu’il en résulte que la régle coutumitre du
droit public international d'immunité d'exécution des Etats, qui n'est écartée ni par cette loi ni Par aucune autre
disposition législative, s'applique dans I'ordre juridique interne ; que Ia responsabilité de I'Etat est,, par suite,
susceptible d’étre recherchée, sur le fondement de la rupture de I'égalité devant les charges publiques, dans le cas ol
son applicetion entraine un préjudice grave et spécial ;

Sur la responsabilité sans faute de )'Etat ;

Considérant qu'il résulte de I"arré( de Ja cour d'appel de Paris que la loi francaise est applicable au contral
de travail de M.- qui a été exéculé sur le territoire frangais ; qu'un salarié ne peut &tre répulé avoir par
avance accepté¢ le risque résultant de Ja méconnaissance par son employeur des dispositions d’ordre public
applicables & la conclusion, & I'exécution el & la rupture de son contrat de travail ; que parmi ces dispositions,
figurent celles permeliant le recouvrement, méme contraint, des créances salariales du salarié sur son employeur en
contrepartie du travail effectu¢ et des indemnités pouvant résulter de Ja rupture de ce contrat par 'employeur ;

Considérant qu’il résulte de I’ instruction qu’eu égard au montant des sommes en cause el 4 la situation du
requérant, le préjudice invoqué par M. revél un caractére de gravité de natre & ouvrir droit a
indemnisation ; que compte tenu du faible nombre des victimes d'agissements analogues imputables 3 des
ambassades d'Etats étrangers sur le territoire frangais, le préjudice dont il se prévaut peut éire regardé comme
présentant un caractére spécial et, dés lors, comme ne constituant pas une charge incombant normalement a
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Iintéressé ; que, par ailleurs, la circonsiance que son employeur soit un Eal étranger, qui comme tel bénéficie
d'immunités, ne peut faire obstacle & la reconnaissance du caractére spécial de son préjudice, le requérant ne
pouvant, ainsi qu’il a été rappelé ci-dessus, étre réputé avoir par avance accepté le risque résultant de la
méconnaissance par son employeur des dispositions d*ordre public applicables i la conclusion, 4 I"exécution et & la
rupture de son contrat de travail ni, par suite, avoir renoncé aux dispositions permetiant le recouvrement, méme
contraint, de leurs créances salariales sur cet emplayeur en contrepartie du travail effectué et des indemnités pouvant
résulter de la rupture de ce contrai par I'employeur ;

Considérant, enfin, qu’il résulie également de I'instruction que M.-, qui n'a pu obtenir de son
ancien employeur, la République [édérale du Nigeria, 1'exécution des décisions de justice la condamnant au
verserment des sommes doni elle est redevable au titre des salaires el de diverses indemnités dues & raison de son
licenciement, a é1¢é débouté le 16 septembre 2009 par le juge de Iexécution du tribunal de grande instance de Paris
de sa demande d'exécution de I'arrét rendu le 19 janvier 2006 au molil qu’il s*élait conienté de délivrer un
commandement de payer sans diligenter une voie d'exécution: que, toutefois, M a sollicité & de
nombreuses reprises I'Etal nigérian afin d'obienir I'exécution des décisions de justice précitées ; qu'il a également
demandé, par courriers en date du 18 mai 2006, 26 juin 2006, 18 septembre 2006, B décembre 2006, V’intervention
auprés de I'ambassade dn Nigeria en France du ministre des affaires étrangéres el européennes, qui a adressé deux
notes 4 ladite ambassade 12 22 mai ei le 19 décembre 2006 ; que 1outes ces demandes sont restées sans réponse ; que
M. a enfin chargé un huissier de justice de I'exécution de I’arrét, qui m délivré le 23 janvier 2009 un
commandement de payer 4 la République fédérale du Nigeria mais a refusé d’engager une 1entative d'exécution par
voie de saisie eni raison de 1'immunité d*exécution dont bénéficie I'Etat nigérian ; que, dés lors, la circonslance que
M. se soil abstenu d'engager une telle tentative d'exécution et qu'il n"ait jamais invoqué le principe du
caractére relatif de I'immunité d’exécution ne saurait étre regardée, dans les circonstances de )'espéce, comme
I'ayant privé d'une chance sérieuse de recouvrer sa créance ; que, par suite, le préjudice dont se prévaut M. (R
doil &ire regardé comme présentant un caractére certain ;

Sur Jes indemnités dues au requérant :

En ce qui concerne le principal ;

Considérant qu'il sera fait une exacte apprécml:on du montant de |'indemnité due au requérant en mettant
4 la charge de I'Etat le versement de la somme qui lui a é1¢ accordée par la cour d’ appel de Paris et correspondant,
d’une part, aux dommages-intéréts du fait de Ja rupture abusive de son contrat de travail qui le ligit & I’'ambassade du
Nigeria @ Paris et, d'autre part, 3 une indemnité au titre des congés payés, de la prime de vacances, du treiziéme
mois et de la prime d'ancienneté ; que les moniant(s ainsi déterminés s’élévent aux sommes de 15 458,33 euros ct de
12 692,14 euros ; que ces monlants doivent ére augmenltés des iniéréts an taux }égal qui ont couru de plein droit,
calculés dans les conditions fixées par le jugement du conseil de prud’hommes et ’arrét de la cour d*eppel de Paris
susmentionnés, jusqu'a la date de la demande du requérant d’indemnisation par I'Etat ; qu'il résulte per ailleurs de
I'instruction que, par une ordonnance en date du 30 jenvier 2012, le juge des reférés de la cour administrative
d'appel de Versailles a mis & la charge provisionnelle de I'Etat le versement & M. Q' d'une somme de
10 000 euros ; que, dés lors, le montant lolal des indemnités au principal mises & la charge de I'Etat s'éléve a la
somme de 28 150,47 euros, sous réserve de la déduction des sommes déja versées # titre provisionnel ;

En ce qui concerne les intéréts :

Considérant que M. {§ililp e droit aux intéréts au taux légal afférents & I'indemnité en principal calculée
comme il est dil ci-dessus, & compter de la dale de la réception de sa demande d’indemnité par le préfet des Hauts-
de-Seine, soit le 16 novembre 2010, et ce, jusqu'a la date du versement éventuel d*une indemnité provisionnelle en
ce qui concerne le monlant de cetle provision ;

En ce qui concerne les intérérs des intéréts :

Considérant que, conformément aux dispositions de I'article 1154 du code civil, la capilalisation des
intéréts peut Etre demandée & tout moment devant Je juge du fond, méme si, & cette date, les intéréts sont dus depuis
moins d'une année ; qu'en ce cas, cette demande ne prend toulefois effet qu'a la date 4 laquelle, pour Ja premiére
fois. les inléréls sont dus pour une année entiére ;
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Considérant que la capitalisation des intéréts a été demandée par M. 'le 15 mars 2011 ; guiily a
lieu de faire droil & ceite demande & compter du 16 novembre 2011, date i laquelle était due, pour la premiére fois.
une année d'intéréts, ainsi qu’a chaque échéance annuelle 3 compter de cette date ;

Sur les conclusions tendan! a l'application des dispositions de P'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

)

Considérant qu'aux termes de I'article L. 761-1 du code de justice administrative : « Dans foutes lcs
instances, e juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défawt, la partie perdante, G payer  I'autre partie la
somme qgu'il détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de I'équité ou
de la situation économique de la partie condamnée, Il peut, méme d’office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas lieu & cette condamnation » ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce, de mettre & la charge de I'Etat le versement
aM. -de la somme de 1 500 euros au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 19: L'Etat (ministre des affaires éirangéres el européennes) versera 2 M.-. [a somme de
28 150,47 euros (vingt-huit mille cent cinquante euros et quarante-sep! cenlimes), sous réserve des sommes qu'il a
¢ventuellement déja versées A Litre provisionnel. Celte somme sera augmentée des intéréts au taux légal & compter
du 16 novembre 2010. Les intéréts échus 4 la date du 16 novembre 2011 puis 4 chaque échéance annuelle 4 compter
de cette date seront capitalisés & chacune de ces dales pour produire eux-mémes intéréts.

Anticle 2 : L'Elat {ministre des affaires étranpéres ¢l européennes) versera M.-' la somme de 1 500 euros
(mille cinq cents euros}) au titre des disposilions de 1article L. 761-] du code de justice adminisirative.

Article 3: Le présent jugemenl sera notifié a M._ et au ministre des affaires étrangéres et
européennes.
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