Vellle jurisprudentielle des arréts et
décisions rendus par la Cour européenne
des droits de ’'hnomme contre des Etats

étrangers en 2015-2016

Table des matieres

S N (O SRR 6
JUNAICHON UES ELALS........cviuvivieeetieectcee et eteee et eeeeeaet et e et e et et et e et aete et e s eseaeensenesseneesenas 6
* Chiragov et autres c. Arménie [GC], 13216/05, 1i8 2015 n° 186........cccccvreeeeiiireeeenns 6
e Sargsyan c. Azerbaidjan [GC], 40167/06, 16 juin203 186...........ccccceeeeeeeeeeeeeeeennn ..
* Belozorov c. Russie et Ukraine, 43611/02, 15 oet@15, N° 189 .........cccovveeiiiiineennns 10
S N (O PSSP 12
RECOUIS A 18 FOICE ...ttt e e et e e e e 12
* Zoltai c. Hongrie et Irlande, 61946/12, 29 septeenB015, n° 189 .........cccvvvvvveeeeeninnnnns 12
Recours a la force/ENqUéte effeCtiVe ....ooooieceeeee e 13
* Kavakh@lu et autres c. Turquie, 15397/02, 6 octobre 20F889...........c.cccvvvvvvvvinnnnnnnes 13
(o1 7L PP PPPPPPPPPRPTR 18
» Paposhvili c. Belgique [GC], 41738/10, 13 décem®B&6, n° 184.............ccceeeeeeeeeeennn. 18
e Tatar c. Suisse, 65692/12, 14 avril 2015, N°® 184.......cooveiiieiiiiiieeee e, 19
e L.M. et autres c. Russie , 40081/14 et 40127/14ctdébre 2015, n°189.......ccevvvvvvnnneen. 20
e A.L. (X.W.) c. Russie, 44095/14, 29 octobre 20IB3M............evvvvvvvirmmnrinnrinnninnnnninns 23
S 1 (O PSSP 22
Traitement inhumain ou dégradant...........ooooiiiiiiiiiiii e, 22
* Mursi¢ c. Croatie [GC], 7334/13, 20 octobre 2016, N° 187.......cccccvveeeeeeiiiiiiiiieeeenn. 22
* Varga et autres c. Hongrie, 14097/12, 10 mars 2003,83 ..., 542
» Martzaklis c. Gréce, 20378/13, 9 juillet 2015, B7L........euvmmiiiiiiiieiiieeeee e e e e 265
» llievska c. I'ex-République yougoslave de Macédd@0é36/11, 7 mai 2015, n° 185... 287
* V.M. et autres c. Belgique [GC], 60125/11, 17 nowenR016, n° 201..........cceevvveeennnn. 298
* Mili¢ and Nikezt c. Montenegro, 54999/10 et 10609/11, 28 avril 2015.................... 30

! Cette liste d’arréts et décisions n'est pas exhasCes arréts et décisions ont été sélectionnés lpur lien
avec les affaires francaises, leur retentissemeéuakiatique ou leur intérét juridique. A noter queplapart des
arréts et décisions font I'objet d’'une numérotatfonméro référencé aprés la date de l'arrét owadietision)
qui renvoie aux notes d’information sur la jurisgence de la Cour.



» Khlaifia et autres c.Italie [GC] ,16483/12, 15 déabre 2016, .n° 202...........cevvvvvvvvnnnnns 31

Peine inhumaing ou dEgradante ............eevvmmmmm e eeeeeeie e, 365
* Hutchinson c. Royaume-Uni, 57592/08, 3 février 20E5L86...............ccccvvvveeeeeeeennnns 365
ENQUELE EFfECTIVE c.uvie e e e e e e e e e e e e e e e e 366
» Jeronovis c. Lettonie [GC], 44898/10, 5 juillet 2016, N°2L8..........ccevvvevvvieevieieeeeenee. 366
e Bamouhammad c. Belgique, 47687/13, 17 novembre POTDO0 .........cccceveeeieeineennnnn. 399
{0111 5] o] o P 41
* R.H. c. Suéde, 4601/14, 10 septembre 2015, N%.188.......cccceiiiiiriiiirerieeeeieiiieeen, 41
» Paposhvili c. Belgique [GC], 41738/10, 13 décem®B&6, n° 184..............cceeeeeeeeeeennn. 42
» Tatar c. Suisse, 65692/12, 14 avril 2015, N° 184.......cccvviiiiiiiiiieiiieie e 42
* A.M.E. c. Pays-Bas, 51428/10, 13 janvier 2015,82 L.........ccccooiiiiiiiiiiiiieeiaaneeeeeeeaoe 42
» J.K. etautres c. Suéde [GC], 59166/12, 23 ao06201 199.........ccceevvviiiiiiiiirnnnnnnn. 334
* L.M. et autres c. Russie, 40081/14, 40088/14 e2 404, 15 octobre 2015, n° 189..... 455
* J.A. etautres c. Pays-Bas, 21459/14, 3 novemtB .20............ccoeeeeiieiiiiniiiniiinne 455
* Nzapali c. Pays-Bas, 6107/07, 10 décembre 20159h°........ccccocvvveeeevviiiivrinennnn.. . ATT
* F.G.c. Suede [GC], n°43611/11, 23 mars 2016,3%F . 1.........cccccvvveeeeeiiiiiiiiiieenann 488
M.G .c. Turquie, 646/10, 22 mars 2016, N° 194..........oovvrrrerrreerrnrrrrririnnnenneneereeees 499
F N (O I PSSP PPPTTTRR 50
ATTICIE B8L... ittt e e e et e e nnn e e e e e e e e e e e e e 50
* Kotiy c. Ukraine, 28718/09, 5 mars 2015, n° 183 50
» Khlaifia et autres c. Italie [GC], 16483/12, 15 d#nbre 2016, n° 188........cccccceeeeeeeennnnes 50
F N o L= S I SRR 502
=T 111 o 502
* Gallardo Sanchez c. Italie, 11620/07, 24 mars 20E5L83............cccoecvvveeiiiiiieeenns 502
* J.N. c. Royaume-Uni, 37289/12, 19 mai 2016, n°.196...............cceeeeeeeinninnnnnnnnnn. 513
* L.M. et autres c. Russie, 40081/14, 40088/14 e24Q4, 15 octobre 2015, n° 189..... 524
ATEICIE 5 8 B et e et e e e e 53
Caractere raisonnable de [a détention ProVISOIN€............uviiiiieeeiiiiiiiiiiiiee e 53
* Buzadiji c. République de Moldova [GC], 23755/01yilet 2016, n°198....................... 53
ATTICIE 5 8 4ttt e e e e b e e e e 546
Contréle de la Iégalité de la détention 546
* Sher et autres c. Royaume-Uni, 5201/11, 20 octd01&, n° 189..........ccovvvvvvvveereeennnne. 546
CoNtrole & Dref DEIAI..........eeiiiiiiiiii et e e e ee e e e e e e e e 568
e Kuttner c. Autriche, 7997/08, 16 juillet 2015, 871...........cccoeeiiiiiiii e, 568
o G N (O PSPPSR 589



Y g (o L= IR ST A (o Y P URPPPPR 589

Droits et obligations de CaraCtere CiVil .......ce.oiiiiiiiiiiiii e 58
* Bochan c. Ukraine (n° 2) [GC], 22251/08, 5 févrR15, N° 182 ........cvvvvvrvvvvvrnrrinnnnnnnnns 58
e Schmid-Laffer c. Suisse, 41269/08, 16 juin 201886 ..............cceeeviiiiiiiiinine ) 602
» Balta et Demir c. Turquie, 48628/12, 23 juin 2005186 .............cevvrermmrmnnnnnnnnnnnnn.d 613
* Lhermitte c. Belgique [GC], 34238/09, 29 novembe®@(°® 201 ...........ccevvvvvveeeeenrnnns 635
» Dvorski c. Croatie [GC], 25703/11, 20 octobre 2008,189 .......cccceevvieiiiiiiiiiininnn 66.
Tribunal IMPAITIAL .......cooie e e e e e e e e e e e re e e e e e e e e e erana e e ee e 679
e Mitrinovski c. I'ex-République yougoslave de Madadp6899/12, 30 avril 2015, n° 184
............................................................................................................................... 679
Article 6 8 1 (constitutionnel)............coveeeeeiiiiiiiiiiieeee e, Erreur ! Signet non défini.
ACCES A UN TrBUNA .. ..vveiiicce e, Erreur ! Signet non défini.

* Arribas Anton c. Espagne, 16563/11, 20 janvier 20E5L81 Erreur ! Signet non défini.
» Al Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse [(E809/08, 21 juin 2016, n° 197 692

» Baka c. Hongrie [GC], 20261/12, 23 juin 2016, N719............ccooeviviiiiiiiiiieeeeee 714
e Arlewin c. Suéde, 22302/10 Iars 2016, N° 194 .......cccoeumeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeees 736
ProCES EQUITADIE ... rer e e e e e aaaeeeas 736
» Avotiz8 c. Lettonie [GC], 17502/07, 23 mai 2016, N° L96......cccoeeeeveieiiieieiieeieeeeeeenn, 736
Se défendre avec I'assistance d’'UN AEfENSEUN .occc.....eiiiiiiiiii e 80
* lbrahim et autres c. Royaume-Uni [GC], 50541/08 s&ptembre 2016, n° 199............. 80
* A.T.c. Luxembourg, 30460/13, 9 avril 2015, N°.184.......cccoeviiiiiiiiiiee 781
o N (O PSPPSR 803
Respect de la vie privée et familiale 803
* Paradiso et Campanelli c. Italie, 25358/12, 27 j@m2015, N° 186 ............cevvvrerrennnnns 803
Respect de la vie privée .814
* Dubska et Krejzova c. République tcheque [GC], 28Bb et 28473/12, 15 novembre
2016, N° 207 ...t e e e 814
» Khoroshenko c. Russie [GC], 41418/04, 30 juin 20F5186............ccevvvveervervrrerrrnnnnnns 2.8
* Oliari et autres c. Italie, 18766/11 et 36030/11,jgillet 2015 ,n° 187 .....ccceeeeveeeeeennnn. B84
» Dragojevt c. Croatie, 68955/11, 15 janvier 2015, n° 181 ... 89
e Y.Y.c. Turquie, 14793/08, 10 mars 2015, N° 183.........ooriiiriiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeveveeeee 90
 R.E. c. Royaume-Uni, 62498/11, 27 octobre 201888°...........cccvvvreervrerrvrrrrnnnniininnn 91
Respect de 1a vie famili@le ............oooiimmeeeee e 914
 M.A. c. Autriche, 4097/13, 15 janvier 2015, n° 181L..........cceeeiviiiiiiiiiiiieee e, 914
* Sher et autres c. Royaume-Uni, 5201/11, 20 octd01&, n° 189..........coevvvvvvvvvereeennnee. 925



 R.S.c. Pologne, 63777/09, 21 juillet 2015, N°.L87.....ccccceiieeiiiee i, 936

Respect de la COrreSPONUANCE ............o.vtcmmmmn e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e eeraa e e e 947
* Sérvulo & Associados - Sociedade de AdvogadoseRaytres c.Portugal, 27013/10, 3
septembre 2015, NPL88 .......oovviiiiiiiiiieeeeeeee e 947
EXPUISION ..t e ettt e e e e e ettt e e e e na bbb bt et e e e e e e e e e bbb e e e aeeeas 100
e Paposhvili c. Belgique [GC], 41738/10, 13 décen®B&6, n° 184.......ccccceeveeeveeereennnn. 100
* Khan c. Allemagne [GC], 38030/12, 21 septembre 201699 ..........ccccoeevvieiiieiieennnn. 100
* Ramadan c. Malte, 76136/12, 21 juin 2016, N° 197 c....ovvreeiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiinnnes 101

SurveillanCe et COMMUNICALION. .. ... ettt e e e e e e e e e e e

* Roman Zakharov c. Russie, 47143/05, 4 décembre 2015...........cccceveiiiiiinecinnnnnn. 10
e Szabo et Vissy c. Hongrie, 37138/14, 12 janvie6201 192..........cccooeeiiiiiiianeennenn. 102
G N (O PSPPSR 104
Liberté de religion-Obligations POSITIVES .......ccuiiiiiiiiiiiiiiee e 104
» Karaahmed c. Bulgarie, 30587/13, 24 février 2015182.............cccoeevveiiiiiinnn, 104
ARTICLE L0 et ettt oo e e et ettt e e e e e e e et e bemaaa e e e e e e e easbba e e eeeees 1055
LIDEIE A @XPIESSION ...oiiiiiiiiiiiiie ittt ettt e et e e e e e as 1055
» Petropavlovskis c. Lettonie, 44230/06, 13 janviét2 n° 181 ............ceeeeeeeeeeeeeeeen. 505
» Peringek c. Suisse [GC], 27510/08, 15 octobre 2023,89..........ccooeeiiiiiiiiii 606
* Peruzzi c. Italie, 39294/09, 30 juin 2015, N° 186.......ccceeeiiieeieeieeieeeeeeeeeeeeeee, 11114
* Annen c. Allemagne, 3690/10, 26 novembre 20150n°19...........ccovvvvvrevvvvvvrnnnnnnnnnn. B13
« Cengiz c. Turquie, 48226/10 et 14027/2°1 décembre 2015, n° 191...................... 1571
» Bédat c. Suisse [GC], 56925/08, 29 mars 2016, A°.19..........cccceevviiiiirrrriirraaaann. 1169
» Karacsony et autres c. Hongrie [GC], 42461/13 e884/13, 17 mai 2016, n° 196.. 12022
Liberté de communiquer des iINfOrMatioNS ..........eeeeeeeieeeireeiiriiiiiiireeiiee e ———————————— 1256
* Delfi c Estonie.[GC], 64569/09, 16 juin 2015, N%BL8......cccoiiiiiieieiiiieeeeeeeeeeeeeeeee. 1169
ARTICLE L oo ettt oo e et ettt e e e e e e ettt bemaas e e e e e e e easbba e e aeeees 1256
LIDEIE 0 aSSOCIALION. ....ciii ittt ettt e e e e e e e st e e e e et e et e e e e e e e e nnnneees 1256
* ER.N.E. c. Espagne, 45892/09, 21 avril 2015, N°184........ccccveiviiiiiiiiieeiieeeeeeenn, 1256
» Petropavlovskis c. Lettonie, 44230/06, 13 janvi@t® n° 181 ..........cceeeeieeeieeeeeeeeen. 626
S I (O SR 1267
RECOUIS BFECTIT. ... .t et e e s e e e e e e r e e e e e e e e aanes 1267
» Chiragov et autres c. Arménie [GC], 13216/05, 1i 2015, n° 186...........cceeeeennenn. 1267
* Neshkov et autres c. Bulgarie, 36925/10, 27 jan28k5, n° 181 ........ccooeeeeeeeeeeeennnnn. 1267
» Varga et autres c. Hongrie, 14097/12 et al., 1012015, n° 183 .......ccccvvvvvvvrnnnnnnnnnnn. 130



e Bamouhammad c. Belgique, 47687/13, 17 novembre 201®0 .........cccceeeeeeeeennnn. 12930
» Khlaifia et autres c. Italie [GC], 16483/12, 15 ddubre 2016, n° 202...................... 12930
I (O e 1 SR 12930
Epuisement des voies de reCOUIS INEIME ......ueieeiiiiiiiiii i eeeeeeiie s e e e e e e e e e e e eeens 12930
* Yavuz Selim Giler c. Turquie, 76476/12, 15 déce@®18&, n° 191 ...........ccecvveeennnn 12930
» Caballero Ramirez c. Espagne, 24902/11, 3 NnOVERBIE...............ovvvvvveeeeiiiiiiiineen. 131
ARTICLE 4l oo oottt e ettt e e e et ettt b e maa e e e e e e e enab e eeaas 13233
SatisfaCtion EQUITADIE ... 13233
* Piper c. Royaume-Uni, 44547/10, 21 avril 2015, 84 1.............ccoovviiviviiiiiieiiee, B32
ARTICLE 1DUPROTOCOLE N° 1. ERREUR! SIGNET NON DEFINL34
Respect desS DIENS.........ouviiii e Erreur ! Signet non défirg4
* Bolla et autres c. Italie, 44127/09, 19 mai 2015187 ...... Erreur ! Signet non défini34
ARTICLE 4DUPROTOCOLE N4 .. ittt eeeeeee e e e et s e e e e aaeesanaaneaeaeeenes 1337
« Khlaifia c. Italie, 16483/12, 15 décembre 2016202 ..........ccveveeiieiieeiiiieieeiieeeeen 1337
ARTICLE 4DU PROTOCOLE N 7 o itiuiiii ittt e et ameenne e e e aeaat s s e e e eaessannnaneaeaaeeees 1347
Droit a ne pas étre jugé ou puni deUX OIS ... eeeeeiiiiiiii e 1347

* AB (Frisvold) c. Norvége [GC], 24130/11 et 29758/1% novembre 2016, n° 201 .... 1347



ARTICLE 1

Juridiction des Etats

» Juridiction de '’Arménie concernant le Haut-Karabakh et les territoires limitrophes
ocCcupés

Chiragov et autres c. Arménie [GC], 13216/05, 1&j2015,n° 186
En fait,

Les requérants sont des Kurdes azerbaidjanaisaiigs du district de Latchin, en Azerbaidjansés
plaignent d'étre dans I'impossibilité de regagnacdes a leur domicile et a leurs biens, apréesr &téi
contraints de fuir le district en 1992 pendantdeflit opposant ’Arménie a I'’Azerbaidjan au sugket

Haut-Karabakh.

En droit,
Exceptions d’irrecevabilité

Les exceptions préliminaires tirées de l'absenagpuisement des voies de recours internes, de
I'absence de juridiction de I'’Arménie et de I'abserde qualité de victime des requérant ont chacune
été rejetées par la Cour.

Concernant la notion dejuridiction » au sens de l'article 1 de la Convention, la @ea@hambre a
indiqué qu'’il lui appartenait de déterminer si IA&nie « exercait un contréle effectif sur le Haut-
Karabath et les territoires environnant dans lexgemble ». Bien que la Cour ne parvienne pas a
déterminer de maniere certaine la composition dee$ armées qui ont occupé et contréle le haut-
Karabath et les districts voisins entre le débutadguerre en 1992 et le cessez le feu de mai 1994,
celle-ci a néanmoins jugé que I'Arménie exercaiinbsa juridiction sur cette région au regard du
soutien militaire, @conomique et politique app@rt&administration locale de la RHK.

Article 1 du Protocole n° 1 — violation

Les requérants ont des droits sur des terraingsetrisons qui constituent debiens» au sens de
cette disposition. Leur déplacement forcé deputshia échappant a la compétence de la Cativne
temporis,il reste a examiner s'’ils ont été privés de I'acadeurs biens apres I'entrée en vigueur de la
Convention a I'égard de ’Arménie (en avril 2002)séls subissent de ce fait une violation continue
de leurs droits.

Il N’y a en Républiqgue d’Arménie ou enRHK » aucun recours interne effectif ouvert aux reguotsr

a I'égard de leurs griefs. Les requérants n'ontcdaocés a aucun moyen juridique d’obtenir une
indemnisation pour la perte de leurs biens ou deuwer I'accés aux biens et aux domiciles qu’ils o
abandonnés. De plus, la Cour considére que, dam®halitions qui prévalent encore plus de vingt ans
apres l'accord de cessez-le-feu (notamment la peéseontinue sur place de troupes arméniennes ou
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soutenues par I'’Arménie, les violations du cessdedl sur la ligne de contact, la relation globaam
hostile entre I'Arménie et I'Azerbaidjan et I'absende perspective de solution politique a ce jdar),
retour d’Azerbaidjanais dans le Haut-Karabakh téeritoires limitrophes n’est pas envisageable de
maniere réaliste. Il y a donc ingérence continuesdaxercice par les requérants de leur droit au
respect de leurs biens.

Tant que l'accés aux biens est impossible, I'Etdibhligation de prendre d’autres mesures pour
garantir le droit au respect des biens, comme estareconnu dans les normes internationales
pertinentes établies par les Nations unies et les€ibde I'Europe. Le fait que des négociations de
paix soient en cours sous I'égide de 'OSCE — natant sur la question des personnes déplacées — ne
dispense pas le Gouvernement défendeur de pretalreed mesures, d’autant que ces négociations
durent depuis plus de vingt ans.

Il serait donc important de mettre en place un misoge de revendication des biens qui soit aisément
accessible et qui offre des procédures fonctionagat des regles de preuve souples, de maniere a
permettre aux requérants et aux autres personriesequrouvent dans la méme situation qu’eux
d’obtenir le rétablissement de leurs droits surdeaiens ainsi qu’une indemnisation pour la pede d
jouissance de ces droits.

En conclusion, pour ce qui est de la période cémnéal le Gouvernement n'a pas justifié
l'impossibilité faite aux requérants d’accéder ar¢ebiens et I'absence d’indemnisation pour cette
ingérence. Partant, il y a violation continue d@y#e&d des requérants des droits garantis par laric
du Protocole n° 1.

Article 8 de la Convention — violation

Tous les requérants sont nés dans le district tighira lls s’y sont mariés, y ont eu des enfantsnyy
gagné leur vie et, comme leurs ancétres y ont twsijeécu. Il ne fait donc aucun doute qu’ils avaien
fait leur vie dans le district et y résidaient. Quentenu des circonstances de la cause, leur
déplacement forcé a Bakou et leur absence invaterda district de Latchin ne peuvent étre assiilé
a une rupture des liens avec le district, quelspiele temps écoulé depuis qu’ils se sont enfuis.

Pour les mémes raisons que celles qui I'ont amarw@amclure a la violation de I'article 1 du Protieco

no 1, la Cour conclut que I'impossibilité faite atequérants de regagner leur domicile constitue une
ingérence injustifiée dans I'exercice de leur denitrespect de leur vie privée et familiale etele |
droit au respect de leur domicile.

Article 13 de la Conventionviolation

Le Gouvernement arménien ne s’'est pas acquitté dedrge qui lui incombait de démontrer que les
requérants disposaient d’'un recours apte a remadiegriefs soulevés sur le terrain de la Conventio
et présentant des perspectives raisonnables dessua Cour conclut alors a la violation de I'dgtic
13.

Article 41 de la Convention

La question est réservée.



» Juridiction de I'Azerbaidjan concernant une zone catestée pres du Haut-Karabakh sur
le territoire de I'’Azerbaidjan

Sargsyan c. Azerbaidjan [GC], 40167/06, 16 juin 304° 186
En fait,

Le requérant et sa famille, qui sont d’ethnie ariexéme, résidaient dans le village de Golestan, ans
région de Chahoumian, en République socialisteigue d'Azerbaidjan (fa RSS d'Azerbaidjan).

lls y possédaient une maison et un terrain. Selsméclarations du requérant, la famille fut contea
de fuir son domicile en 1992 pendant le conflit aggnt I'Arménie a I'Azerbaidjan au sujet du Haut-
Karabakh.

En droit,
Exceptions d'irrecevabilité

Les exceptions préliminaires tirées de I'épuisendest voies de recours internes ainsi que celies tir
de 'absence de juridiction et de responsabilit€Alzerbaidjan ont été rejetées par la Cour.

Concernant la notion de juridiction, la Grande Chearjuge que le Golestan est situé sur le tergitoir
internationalement reconnu de I'Azerbaidjan et dge lors la présomption de juridiction s’applique
(arrét llascy) Il incombe donc au Gouvernement de démonter dterice de circonstances
exceptionnelles de nature a limiter sa responsalali regard de I'article 1 de la Convention. A cet
égard la Cour rappelle quelle a déja jugé nondeala déclaration déposée par I'’Azerbaidjan lors de
la ratification de la Convention selon laquelle 4&baidjan n’était pas en mesure de garantir
I'application de la Convention dans les territoioesupés par la République d’Arménie.

En I'espéce, la Grande Chambre reléeve que Goledtshni occupé par des forces étrangeéres ni sous
le controle effectif de telles forces. Dans cesdiiions, et « compte tenu de la nécessité d’éviter
'apparition d’'un vide dans la protection des dsajarantis par la Convention », la Cour a jugé que
I’Azerbaidjan exercait sa juridiction au sens @eticle 1 de la Convention.

Article 1 du Protocole n° 1 - violation

La Cour a développé dans sa jurisprudence une eppeouple quant aux preuves a produire par les
requérants qui se plaignent d’avoir perdu leursdiet leur domicile dans le cadre d’'un conflit armé
interne ou international. Les principes des Natuom&s concernant la restitution des logementest d
biens dans le cas des réfugiés et des personnémcé@ep (principes d@inheirg refletent une
approche similaire.

En l'espece, le requérant a produit un passeparhntque constituant, selon la Cour, un
commencement de preuve qui n'a par ailleurs parréfété de maniére convaincante par le
Gouvernement. Plusieurs témoignages de divers neemrla famille du requérant et d’anciens
membres du village corroborent également les divegquérant.



Partant, compte tenu de I'ensemble des élémenisedwe produits devant elle, la Cour conclut que le
requérant a suffisamment étayé son allégation skequelle il avait une maison et un terrain a
Golestan lorsqu'il a fui le village en juin 1992.

La Cour reléve qu’en vertu du systeme soviétigeerelquérant disposait d’'un droit de propriété
exclusif sur la maison et d’'un droit d'usage suttdeain faisant I'objet de la requéte ; droits qui
étaient protégés par la loi, transmissibles pacesgion et présentaient ainsi un intérét économique
substantiel. Compte tenu de la portée autonomé&adiele 1 du Protocole n° 1, ces droits constituen
des «biens» au sens de cette disposition.

Le déplacement forcé du requérant de Golestan paham la compétence de la Caatione
temporis la question a examiner en I'espéce est celleadeirssi le Gouvernement défendeur a violé
les droits du requérant aprés cet événement, dago@nla situation qui prévaut depuis lors s’est
poursuivie aprés I'entrée en vigueur de la Conwendi I'égard de I'’Azerbaidjan.

Au moment ou la Cour rend son arrét, plus d’'uniemiltie requétes individuelles introduites par des
personnes déplacées pendant le conflit sont peegldetant elle. Elles sont dirigées pour un pes plu
de la moitié d'entre elles contre ’Arménie et pdes autres contre I'Azerbaidjan. Méme si les
questions qu’elles soulévent relévent de la conmpétele la Cour telle que définie a I'article 32ae
Convention, il est de la responsabilité des dewaxskte trouver un réglement politique au conflulS

un accord de paix permettra de trouver des solutipobales a des problémes tels que le retour des
réfugiés dans leur ancien lieu de résidence, latutien a ceux-ci de leurs biens et/ou leur
indemnisation. L’Arménie et I'Azerbaidjan se sordilburs engagés, avant d’adhérer au Conseil de
'Europe, a régler le conflit du Haut-Karabakh pmhles moyens pacifiques. La Cour ne peut que
constater que ni I'une ni 'autre n’ont encore \xgp cet engagement.

C’est la premiére fois que la Cour est appelée praaoncer sur le fond d'un grief dirigé contre un
Etat qui a perdu le controle d’une partie de soritoére du fait d’'une guerre et d’'une occupatioaisn
dont il est allégué qu'il est responsable du réfilsa une personne déplacée d’accéder a des biens
situés dans une région demeurée sous son contrdle.

La Cour recherche si le Gouvernement défendeut atepiitté des obligations positives découlant de
l'article 1 du Protocole n° 1 et s'il a été ménageéjuste équilibre entre les exigences de l'intérét
public et le droit fondamental du requérant aueesgde ses biens. Le grief du requérant souléve deu
questions : il y a lieu de rechercher, premiéremsnte Gouvernement défendeur est tenu de lui
donner accés a sa maison et a son terrain a Qolestadeuxiemement, s'il doit prendre une
guelconque autre mesure pour protéger ses dropsogeiété et/ou I'indemniser pour la perte de leur
jouissance.

Eu égard au fait que Golestan se trouve dans une dt@ctivités militaires et que les abords du
village au moins sont minés, la Cour admet I'argoihtis Gouvernement selon lequel la fermeture de
'acces a Golestan aux civils, et donc notammenteguérant, se justifie par des considérations de
sécurité. Cependant, tant que I'accés aux bienmesissible, I'Etat a I'obligation de prendre d'aast
mesures pour garantir le droit au respect des bieat ainsi ménager un juste équilibre entre les
intéréts publics et privés concernés — comme cstareconnu dans les normes internationales
pertinentes établies par les Nations un@i¢ipes de Pinheirpet le Conseil de I'Europe. La Cour
souligne que I'obligation de prendre d’autres tydesmesures ne dépend pas du point de savoir Si
I'Etat peut ou non étre tenu pour responsable gladément lui-méme.



Le fait que des négociations de paix soient ensceous I'égide de 'OSCE — notamment sur la
guestion des personnes déplacées — ne dispense Basivernement défendeur de prendre d'autres
mesures, d’autant qu’elles durent depuis de plusgimigt ans. Il serait donc important de mettre en
place un mécanisme de revendication des bienguisément accessible et qui offre des procédures
fonctionnant avec des régles de preuve souplespadeere a permettre au requérant et aux autres
personnes qui se trouvent dans la méme situatierugal’obtenir le rétablissement de leurs droits s
leurs biens ainsi qu’une indemnisation pour lagdg jouissance de ces droits.

La protection d’'un autre groupe de personnes déptaéen I'occurrence les Azéris qui ont da fuir
'Arménie, le Haut-Karabakh et les districts adjatsg par les Autorités azerbaidjanaises ne les
exonérent pas de leurs obligations envers les Aienémui, comme le requérant, ont dd eux aussi
prendre la fuite pendant le conflit. A cet égatd,a lieu de rappeler le principe de non-discriation
énoncé a l'article 3 des principesBi@heira

En conclusion, eu égard a I'attitude des autori®nales, qui n'ont pas pris la moindre mesurng po
rétablir les droits du requérant sur ses biens 'imglemniser pour la perte de leur jouissance,
l'impossibilité pour 'intéressé d’accéder a sesrisi a Golestan a fait peser et continue de faserpe
sur lui une charge excessive. Partant, il y a timtacontinue a son égard des droits garantis par
l'article 1 du Protocole n° 1.

Conclusion : violation (quinze voix contre deux).
Article 8 de la Convention -violation

Le grief du requérant porte sur deux points : l'osgibilité d’accéder, d’'une part, & son domicile &
Golestan et, d’autre part, aux tombes de ses psoche

Eu égard aux éléments de preuve qu'il a communiueds copie de son ancien passeport soviétique,
son certificat de mariage, ainsi que plusieurs tgnages)la Cour estime établi qu’il a passé dans le
village la majeure partie de sa vie, jusqu’a gstit contraint d’en partir. Il y avait donc urdemicile

» avec lequel le requérant possédait un lien congimi n'a pas été interrompu par son absence
prolongée.

De plus, étant donné qu'il doit donc avoir dével®dpp plupart de ses liens sociaux dans ce village,
impossibilité dans laquelle il se trouve d'y rataer touche aussi sawvie privée». Enfin, son
attachement culturel et religieux aux tombes depseshes a Golestan peut aussi relever de la notion
de «vie privée et familiale.

En lui refusant la possibilité d’accéder a son dilmiet aux tombes de ses proches a Golestan sans
prendre de mesures pour rétablir ses droits ouaiasnpour I'indemniser pour perte de jouissance, le
autorités lui ont fait supporter et continuent defhire supporter une charge disproportionnée. La
Cour conclut donc a I'existence d’une violation tiome a I'égard du requérant des droits garantis pa
I'article 8 de la Convention.

Article 13 de la Convention - violation

Le Gouvernement défendeur a manqué a démontrefeqrezjuérant disposait d’'un recours apte a
remédier a la situation qu'il critiquait sur le i@n de la Convention et présentant des perspsctive
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raisonnables de succés. De plus, les conclusiantaqQour a formulées sur le terrain de l'articléul
Protocole no 1 et de larticle 8 de la Conventiemaernent un manquement de I'Etat défendeur a
mettre en place un mécanisme permettant au requadenir le rétablissement de ses droits sur ses
biens et son domicile ou d’étre indemnisé pourréualice subi. Elle voit donc un lien étroit enlies
violations qu’elle a constatées sous I'angle detitke 1 du Protocole n° 1 et de l'article 8 de la
Convention et les exigences de l'article 13. Partlie conclut a la violation continue de I'arécl3

de la Convention.

Article 41 de la Conventionla question est réservée.

» Juridiction de I'Ukraine par rapport a l'arrestatio n du requérant, a la perquisition de
son domicile et & son transfert forcé vers la Russimenés avec la participation des
policiers russes

Belozorov c. Russie et Ukraine, 43611/02, 15 octoP0151°189
En fait,

Munis d’un mandat délivré par un procureur russeixdpoliciers russes sont arrivés en Ukraine, en
vue de perquisitionner le domicile du requérarg t@vembre 2000. Assistés par un policer ukrainien,
ils ont arrété le requérant. L'intéressé a été ntéra son appartement perquisitionné.

Selon ses déclarations, il est demeuré sous la ghasl policiers ukrainien et russes, qui I'ont ggco

le lendemain jusqu’a un aéroport local. Les polcirusses ont pris avec lui le premier vol pour
Moscou. A son arrivée, le requérant a officielleméié arrété et placé en détention provisoire pour
meurtre. Sa détention provisoire a été prolongélesieurs reprises.

En 2003, il a été reconnu coupable d’entente vidaammettre un meurtre.

Ses parents ont introduit des recours devant diftés autorités ukrainiennes, alléguant notamment
que leur fils avait été victime d’'un abus de pouwtique la perquisition menée a son domicile, son
arrestation et sa privation de liberté étaienteésutrégulieres. Par suite, une procédure admeriiger

a été ouverte a I'encontre des agents russes mililder ukrainien a été réprimandé. Pour autant,
aucune procédure pénale n'a été ouverte.

En droit,
Article 1 de la Convention - Juridiction

Les griefs du requérant concernant la perquisitierson appartement, son arrestation et son transfer
forcé en Russie étaient dirigés a la fois contr&deivernement ukrainien et contre le Gouvernement
russe.

La Cour considére que ces événements reléventjdedetion des autorités ukrainiennes, au sens de
l'article 1 de la Convention. Elle releve en ce sseque le requérant relevait de la juridiction
ukrainienne tant qu’il n'avait pas embarqué damwitin a destination de Russie ; que les agents
ukrainiens étaient conscients du caractere infotedh demande d’aide formulée par la Russie et de
son irrégularité au regard du droit ukrainien etal€onvention de la CEI sur les relations jurigigu
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et I'octroi d'une assistance juridique en matiéréle;, familiale et pénale ({a Convention de Minsk
de 1993») ; et finalement, que les autorités ukrainieraesgent piloté toutes les opérations.

Article 5 § 1 de la Convention - violation

La Cour reléve qu'aprés avoir été interrogé, laiéegnt est resté sous la garde de la police péié a
transféré de force a Moscou le lendemain, en vimlade la procédure spécifique définie pour les cas
d’extradition par la Convention de Minsk, dont ihrété tenu aucun compte par les autorités rugses e
par les autorités ukrainiennes. Pendant cette ¢eérie requérant a donc fait I'objet d’'une détemtio
non officielle puis il a été transféré en Russiaera@pris des garanties contenues dans l'articld 5.&
Cour en a conclu que les autorités ukrainiennesiolé cette disposition.

Avrticle 8 - violation

La Cour a également conclu a la violation de KZeti8 par I'Ukraine a raison de la perquisition
illégale de I'appartement du requérant.

La Cour a enfin conclu a la violation de I'arti@e8§ 3 et 4 par la Fédération de Russie a raisda de
durée excessive de la détention provisoire subidepaequérant, de I'impossibilité dans laquelle il
s’est trouvé d’assister aux audiences relatives @dlongation de sa détention, des délais imptstan
qui se sont écoulés avant que certains recounssserit examinés et du non-examen d’autres recours.

La Cour a condamné I'Ukraine a payer 12 500 eutds €&kussie 5 000 euros au requérant pour
préjudice moral.
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ARTICLE 2

Recours a la force

Volet procédural

* Manquement allégué d’assurer I'extradition d’un ressortissant irlandais vers la Hongrie
pour purger une peine de prison irrecevable

Zoltai c. Hongrie et Irlande, 61946/12, 29 septerat2015n°189
En fait,

Le requérant est le péere de deux jeunes enfantisiguit heurtés et tués par une voiture conduite pa
T., un ressortissant irlandais, en Hongrie en 2@klques mois plus tard, aprés I'expiration de son
contrat de travail en Hongrie, T. fut autorisé atmer en Irlande. Il déposa auprés des autorités
hongroises une somme d’argent a titre de cautialésiggna un avocat pour le représenter lors de son
proces, qui devait avoir lieu en son absence. igliégment, la justice hongroise le reconnut cougpabl
de conduite dangereuse ayant entrainé la mortcenidgamna a une peine d’emprisonnement.

En juin 2005, postérieurement a I'adhésion de ladfie a I'Union européenne (UE), les autorités
irlandaises recurent un mandat d’arrét européeh. éut arrété. Les tribunaux irlandais estimérent
toutefois que l'intéressé ne pouvait passer poairafui » la Hongrie et ils jugerent par conséquent
gu'’il ne tombait pas sous le coup de la loi irlaadade 2003 sur le mandat d’arrét européen, qlii ava
transposé dans le droit irlandais la décision-catireConseil du 13 juin 2002 relative au mandat
d’arrét européen et aux procédures de remise Etdte membres (ka décision-cadre»). En 2010, la

loi de 2003 fut amendée et la référence a la natmrpersonne en fuite (person having fled) fut
supprimée. Les autorités hongroises émirent un esnuvnandat demandant I'arrestation de T. La
Cour supréme irlandaise jugea toutefois que T.owait pas étre livré, considérant, d’'une part, que
'amendement n’avait rien changé au droit de nedpslivré qui était reconnu a T. dans le cadréade
procédure antérieure, et, d’autre part, queu égawd nombre d'années écoulées depuis la
condamnation, la nouvelle tentative de faire lifgrtéressé s’'analysait en un abus de procédure.
Finalement, T. se rendit en Hongrie de sa propti@tive pour commencer a purger sa peine, avant de
rentrer en Irlande pour la terminer.

En droit,
Article 2 de la Convention - irrecevabilité

a) Grief dirigé contre la Hongrie -Les autorités hongroises poursuivirent T., quiissle de la
procédure pénale fut reconnu coupable et condabengigement fut confirmé en appel deux ans et
demi environ apres l'accident. Il a ainsi été g$aitisa I'impératif d'établir les circonstances de
I'accident et de déterminer qui était responsalele déces. De plus, compte tenu des mesures prises
par les autorités hongroises, le requérant ne sispitaucune base pour se plaindre de ce qui s’est
passé aprés la condamnation de T. Les autoritégrdieas ont cherché avec ténacité a obtenir son
retour en Hongrie dans le cadre du droit de I'Uispune fois I'obstacle a ce retour levé par le
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Iégislateur irlandais en 2010, elles se sont hatégwésenter une nouvelle demande d’extradition af
gue l'intéressé pat commencer a purger sa peinetéEnmeé, rien de permet de conclure que la
Hongrie ait manqué a ses obligations procéduraladtant de I'article 2.

Conclusion : irrecevable (défaut manifeste de fomels).

b) Grief dirigé contre I'lrlande —Concernant le grief que le requérant tire de sapaoticipation au
proces qui s’est déroulé en Irlande, la Cour cansidiue si dans les cas d’homicide I'article 2 isgpo
aux Etats d'associer les proches des victimespéoleédure, ce principe ne trouvait pas a s'apptique

la procédure menée devant les tribunaux irlandzéste procédure ne visait en effet a déterminer ni
les causes de Il'accident ni la responsabilité delahs les déces, mais elle tendait a définir les
dispositions et les principes du droit irlandai$ éuaient applicables et la maniére dont la dégisio
cadre devait étre mise en ceuvre en Irlande. Ewdé&géa nature de cette procédure, le requérant ne
pouvait puiser dans l'article 2 un quelconque daojtprendre part.

Quant au grief du requérant consistant a dire du@nide n’a pas correctement transposé la décision
cadre, la Cour observe d'abord que sa compéteertle, que déterminée par l'article 19 de la
Convention, ne s'étend pas a I'appréciation de daigre dont un Etat contractant met en ceuvre ses
autres obligations juridiques internationales. E8&ve ensuite que les autorités irlandaises dmt,
maniere sincere et diligente, cherché a faire éréde mandat d’arrét européen et qu’elles ont pour
cela porté l'affaire jusque devant la Cour suprédams la premiére procédure, puis adopté les
amendements législatifs nécessaires, avant dendrereromptement la procédure et de placer T. en
détention. La deuxieme procédure s’est penché@esiquestions complexes de droit irlandais. La
Cour releve que si, a la suite de la décision deolar supréme irlandaise, il n’a pas été juridigeetn
possible de contraindre T. a retourner en Hontggeautorités hongroises et irlandaises ont pe fir
sorte que T. purge en Irlande la plus grande pdeisa peine. La responsabilité pour les déces en
cause a donc en définitive été sanctionnée. Dasllbtande ne peut étre réputée avoir failli ane
guelcongue des obligations procédurales ayantguite pour elle de I'accident.

Conclusion : irrecevable (défaut manifeste de fomeist).

Recours a la force/Enquéte effective

» Déces de détenus lors d'une opération de grande alapr dans une prison et
manquement des autorités a en établir les respongiites : violations

Kavakhaglu et autres c. Turquie, 15397/02, 6 octobre 2045189
[Demande de renvoi devant la Grande Chambre en cosf
En fait,

La présente affaire porte, pour I'essentiel, sue apération antimutinerie du 26 septembre 1999, qui
constitue en réalité le paroxysme d’une série adlitbanciens entre le personnel d'un établissémen
pénitentiaire Ulucanlar) et une partie des prisonniers. Les hostilitéseefindministration et les
détenus remontaient a 1996. Depuis lors, les aésoétaient au fait des problémes, notamment de
surpopulation, de vétusté et d'inadéquation de élaagement du complexe pénitentiaire, qui du reste
était censé servir de maison d’arrét et non paseditic des condamnés. L'insuffisance de I'espaee d
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vie dans les dortoirs semble avoir été au cceurrgendications et des actions entamées par les
détenus en cause. En 1996, un premier plan d’afitiomis en place mais non exécuté. De 1996 a
1999, aucune fouille ne fut effectuée dans lesstdurtoirs contrélés par les détenus qui posaient
probleme. Des fouilles dans le reste de la prisnmjyent de découvrir un grand nombre d’armes et
de constructions défensives. Ces circonstancet fimbjet de nombreuses communications entre les
autorités mais aucune action ne fut entreprise néaémtre autres, la prise de contrble par lesndéte
posant probleme d’'un quatrieme dortoir. Les déteafissaient alors de se soumettre a tout contrle.
En 1999, les autorités parvinrent & la conclusioa kg situation régnant dans la prison n’était yas
cas isolé : les meneurs incarcérés dans diffédgatdissements communiquaient librement entre eux
grace a leurs téléphones portables et planifiaieatsérie de mutineries et d’évasions simultariésss.
rapports identifiaient a plusieurs reprises leggiés comme desterroristes».

Le 26 septembre 1999 eu lieu une opération deléod@s trois dortoirs contrélés par les détenus
impliquant, outre les forces auxiliaires, un effieptincipal composé d’au minimum 250 appelés et
d’environ 70 gradés, équipés de leurs panopliesptEies et de leurs armes de service, a savoir au
moins 29 pistolets, 31 mitraillettes et 124 fusliisssaut automatiques. Les gendarmes s’introduatsire
dans les locaux vers 4 heures du matin. L'agres$iom sous-officier par les détenus fut suivie @un
escalade de la violence qui se mua rapidement ¢inene. Les affrontements, au cours desquels des
projectiles, gaz lacrymogénes, armes a feu et {lagenes artisanaux notamment furent employés,
durérent jusqu'a 11h30. Parmi les détenus, il yl@umorts et environ 70 blessés, dont 4 pour ldsque
le pronostic vital fut engagé ; les forces de ltercdturent a déplorer 15 soldats blessés, dont un
grievement. Les versions divergent quant aux événesrsuivant la reprise du contréle par les forces
de l'ordre, les détenus arguant que certains ek auraient encore été maltraités.

Plusieurs procédures furent ouvertes a la suiteedeévénements : une procédure disciplinaire et une
enquéte pénale contre certains fonctionnaires geidan, une action publique contre les gendarmes,
des actions de pleine juridiction contre les atésrministérielles ainsi gu’'une enquéte parlementai
Des actions furent également engagées contre trsudé

En droit,
Article 2 de la Convention (volet matériel) - vitien

i. Le but du recours a la forcel-e motif d’assurer une gerquisition générale est en soi étranger a
ceux prévus a l'article 2 § 2 de la Conventiortahvient néanmoins de l'interpréter a la lumiérdade
demande formulée par la direction pénitentiairdoetdée sur le besoin apparent deretéger le
personnel pénitentiaire> qui serait missionné pour cette perquisition.uel n'ayant quitté le
batiment qu’apres I'agression du sous-officierpent admettre que, du moins dans un premier temps,
le but poursuivi par les autorités était compatdokec celui qu’énonce l'article 2 § 2 a). Par ldesu

les agissements des détenus ont progressivemenétaua tentative de soulévement. A partir de ce
moment, il ne pouvait plus s’agir de protéger lmscfionnaires chargés des fouilles, mais de réprime
une insurrection potentielle. Aussi les mesuregengre a cette fin pouvaient-elles impliquer un
recours a la force potentiellement meurtriere, spisicle d’étre compatible avec les buts énoncés a
l'article 2 § 2 a) et c) de la Convention, le setatinéa étant prédominant.

Toutefois, eu égard au nombre de morts et de ldedsgloré dans la présente affaire, se pose la
guestion de savoir si les actes incriminés n’oist ggpassé le degré de recours a la force absolument
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nécessaire. Il faut donc se pencher avant toutlssunaniére dont I'opération a été préparée et
contrélée.

ii. La prévisibilité du danger Etant donné I'extréme singularité de I'espéeecontrole le plus
rigoureux doit étre exercé concernant la prévisébpuisque les autorités ministérielles, pénitergs,
judiciaires, préfectorales et militaires turqueaiggt, au moins depuis janvier 1996, au fait de la
situation qui régnait dans la prison. A ce sugtidconnaissance par le Gouvernement des problémes
liés au fait que, depuis 1996, la vie carcéral¢ait @lus sous le contréle de I'administration ine pas

a conséquence au regard de l'article 2, non seunlepa@ce gu’aucune explication n'a été fournie sur
les mesures concrétes qui auraient été ne seragjtremvisagées pour prévenir I'escalade de ces
problemes au fil des années, mais aussi parceequeut état de cause, ceux-ci ne dégagent nultemen
I'Etat de sa responsabilité du fait de la plantima et de I'exécution de I'opération litigieusen Effet,

la perte du contréle effectif de I'Etat sur sa pniest le résultat d’'une défaillance dans I'orgatits

ou dans le fonctionnement normal du service pultint seul I'Etat peut étre tenu responsable.

iii. La réticence des autorités a interveniPhusieurs plans d’intervention furent mis sur piedis
aucun ne fut mis en ceuvre avant I'opération du &@tesnbre, et ce alors qu’'au vu des fouilles
effectuées dans le reste des locaux, les autertgmuvaient ignorer ce qui se trouvait dans lgs tr
dortoirs qui en étaient exclus.

iv. L’élément de spontanéité et la marge d’action de®rités —Disposant d’'un grand nombre
d’'informations maintes fois confirmées, les autwmiavaient eu environ 23 jours pour réfléchir une
derniere fois et faire les préparatifs qui s'impesaipour parer a ces dangers, en s’'appuyant sur un
plan adéquat pour ce type de crise. Par consécuérine étape de I'opération litigieuse ne pourrait
en soi passer pour avoir été spontanée, ni auami dg I'Etat ou appelé pour avoir réaglans le feu

de l'action» a ce qu'il aurait pergu comme un danger afisalever sa vie ou la vie d’autrui. Dans la
présente affaire, ou plusieurs personnes ont égséés ou sont mortes alors qu’elles se trouvaient
sous le contréle des autorités ou d’agents det|'Bide Gouvernement ne fournit pas une explicatio
satisfaisante et convaincante, de fortes déductiengent étre tirées de son attitude.

v. Le plan d’intervention et I'effectif déployél-a Cour ne dispose pas de I'expertise nécessaue p
apprécier si et dans quelle mesure le déploiemenedelle force équipée d'armes de combat était
indispensable, mais elle est convaincue d’'une chesejanvier 1996, bien avant que la situation ne
s’envenime, il avait été considéré qu'une vingtaileesoldats seraient suffisante pour procéder a ces
fouilles.

vi. La question de I'aptitude opérationnelle des genuzs— Il est possible de présumer que les
gendarmes et les équipes auxiliaires de la poliaeeré professionnellement préparés a ce type
d’intervention. Une question se pose en revancheeequi concerne les simples appelés (environ

250). Rien ne permet de considérer qu'ils étaiptésaa y participer.

vii. La question de I'encadrement réglementairt rest pas évident que I'opération litigieuset-fa
elle autorisée par le droit national, pouvait pagsaur étre suffisamment encadrée par ce droit a
travers un systeme de garanties adéquates etiedfecontre I'arbitraire et I'abus de la force, de
méme que contre les accidents évitables. Cela, &aptles que soient les défaillances que cette
réglementation pouvait présenter a I'époque peartéerien n'’empéchait qu'en I'espece celles-ci
puissent étre comblées, en pratique, par les itidicaconcretes transmises aux gendarmes a la fois
avant le lancement de I'opération et au cours te-ce
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viii. Les instructions et consignesLes autorités n'auraient pas di se contenter dluradrement
aussi rudimentaire qu'imprécis, rendant pratiquenegvitable le recours a la force meurtriére. Pour
remplir leur obligation de respecter le droit &ik, elles auraient di évaluer avec plus de pruslésx
informations dont elles disposaient avant d’orieés militaires dont elles savaient qu'ils étaient
entrainés pour tuer et gu'ils ne manqueraient pasedservir de leurs armes a feu sitét qu'ils setai
convaincus d’étre face a des ennemis redoutabtesldaadre d’'une action antiterroriste.

ix. Les stratégies alternativeslHne faut pas perdre de vue que, a ce stade g@éces détenus, aussi
intolérable que pdt étre leur comportement, n'avaigas encore généré une menace tres grave,
susceptible de mettre sérieusement en danger ldegiecodétenus ou du personnel pénitentiaire. Le
danger représenté par les détenus n’était doncagsimilable a celui qu'auraient représenté des
terroristes déterminés. Si l'intention était bien réinstaurer l'autorité de I'Etat, les autoritésques
devaient néanmoins garder a I'esprit gqu’il ne pdauyavoir de nécessité d'utiliser la force meuéte

si et dans la mesure ou les individus visés neésgmtaient aucune menace pour la vie ou l'intégrité
physique de quiconque et n’étaient pas soupgoriagsidcommis une infraction a caractére violent.
Or rien n'indique que les instances administratimesnilitaires aient réellement évalué la naturéade
menace géneérée par les détenus et distingué eatredthodes mortelles et non mortelles ou qu’elles
aient envisagé de négocier une reddition pacifique.

X. Le recours aux moyens non létaukre fois les détenus isolés dans une partie dadarpdont le
contrble était assuré, le fait de persister de rfag@itrisée dans I'usage des gaz lacrymogénes —
accompagnés de jets d’eau et de mousse — et dietpour endiguer la situation était assurément une
solution plausible qui aurait pu étre envisagéenbgme des vies ne soient perdues. Cependant, la
réaction des gendarmes deés l'agression du sowseoffaisse & penser gqu’en fait ils n’étaient tout
simplement pas préparés a poursuivre une telleégteanon létale ni a en attendre I'aboutissement.
Les arguments tirés de la nécessité présumée deonder aucun répit aux terroristes», suffisent
pour démontrer a quel point I'opération avait &éque et dirigée sous I'emprise de considérations
militaires, exigeant une reddition sans condition.

xi. La possibilité de négociations #-n’y a eu aucune négociation ni avant ni pendamgération.
Cependant, n’étant assurément pas formés pour ussom aussi complexe et sensible, et ayant
préalablement recu I'ordre de maintenir une presgisychologique ferme sur les détenus et de ne
jamais discuter avec eux ou se laisser incitergpara une action quelle qu’elle fat, les gendarmes
étaient sans doute incapables d’agir dans ce Eentout état de cause, ils ont fait un tres mauvais
calcul, car dés le jet du premier cocktail Mololeg conditions d'un affrontement probable, sinon
inévitable, étaient réunies.

xii. Conclusion liminaire —Les responsables de l'opération, avides de re@iqleur autorité,
bafouée depuis longtemps dans cet établissemasi, gie de stigmatiser et de contréler la vie de
certains détenus au-dela de leur confinement phgsiq'ont pas déployeé la vigilance voulue pour
s’assurer que tout risque de mettre la vie en dasgyait réduit au minimum, et ont fait preuve de
négligence dans le choix des mesures prises ataapres l'opération. En raison de I'attention
insuffisante accordée aux informations disponildepuis des années sur la situation alarmante
régnant dans la prison, aucune stratégie altematia été analysée ni envisagée, ce qui a rendu
presque inévitable le recours a la force meurtriteeforce déployée n’était donc pas absolument
nécessaire au sens de l'article 2 § 2 de la Coiorent
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xiii. La thése des détenus assassinés par leurs camaradestte thése ne repose que sur des
conjectures. Toutefois, en ce qu’elle peut étresiciiimée comme révélant que les meurtres en question
auraient eu lieu hors du pouvoir de contrfle deeraés, derriére les barricades ou les gendarrees n
maitrisaient pas le cours des événements, il fatgrmque le fait qu'un centre pénitentiaire qui est
placé sous le strict controle de I'Etat ait prétemdnt échappé au contrdle effectif de celui-ci pend
une opération des forces de I'ordre ne dégagematie'Etat de sa responsabilité envers les détenus

Conclusion : violation (unanimité).

La Cour conclut également, a I'unanimité, a laaficn de I'aspect matériel de l'article 2 danshefc
des requérants qui ne sont pas décédés mais onttities de I'utilisation d’armes a feu ou de ceup
ayant engagé leur pronostic vital. Elle conclutsguad I'unanimité, a la violation de I'article 3 en
raison des traitements inhumains qu’ont constitpésr les autres requérants, les violences physique
qui leur ont été infligées et le fait d'assisterd@ecés de leurs compagnons.

Articles 2 et 3 de la Convention (volets procédujauwviolation

i. L'effectivité des procédures diligentées contrepéesonnel pénitentiaire £es manquements de
I'administration dans la gestion de la vie cara@dpuis 1996 ainsi que la question de la présence,
notamment, de différents types d’armes dans le®id®isont des circonstances factuelles remontant a
des dates antérieures a l'opération et qui n‘'opasmment jamais été diment examinées dans le
contexte de I'action publique et des actions daplguridiction. Par ailleurs, I'instruction disdipaire
semblait vouée a I'échec en raison de l'interventun supérieur hiérarchique des fonctionnaires mi
en cause et l'instruction pénale a fait I'objet mBuordonnance de non-lieu. Ces éléments montrent
'absence de toute volonté des autorités d’abautidentification du personnel pénitentiaire qurait

pu avoir a répondre des actes incriminés en I'aspec

ii. L'effectivité de la procédure pénale contre lesdgmes -La complexité des faits et le nombre
important de suspects et de victimes ne suffisaatgour expliquer 'absence de progrés tangibles et
fiables susceptible de conduire & I'établissemestrésponsabilités plus de 15 ans apres les lfaits.
procédure administrative d'indemnisation est égal@mtoujours pendante. Les différentes
investigations et procédures menées n'ont donsatisfait aux exigences de diligence et de célérité

Conclusion : violations (unanimité).

La Cour conclut aussi a 'unanimité a la non-vimatde I'article 1 du Protocole no 1 concernant la
prétendue destruction de biens personnels.

Article 41de la Convention

Octroi aux requérants de sommes allant de 5 0@6 euros pour préjudice moral ; demandes pour
dommage matériel rejetées.
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Expulsion

* Menace dexpulsion d'une personne souffrant de maties graves vers son pays
d’origine, ou il n'est pas sar gu’elle puisse bénéier du traitement médical approprié

Paposhvili c. Belgique [GC], 41738/10, 13 décemb@d 6,n° 184
En fait,

Le requérant, ressortissant géorgien, arriva egi@ed, via I'ltalie, en novembre 1998, accompagné
de son épouse et de I'enfant de son épouse aléesdigsix ans. Le couple a ensuite eu deux enfants.

Le requérant fut condamné plusieurs fois & desegeifemprisonnement pour faits de vol. Il souffre
d’'une tuberculose, une hépatite C ainsi qu'unedmie lymphatique chronique (LCC).

La demande d'asile du requérant et son épousejitée en juin 1999. Ainsi, le requérant introduisi
des demandes de régularisation mais elles furtérsj par I'Office des étrangers (OE).

Puis, le requérant et son épouse firent I'objepldsieurs ordres de quitter le territoire dont cele
juillet 2010.

Le 23 juillet 2010, invoquant les articles 2, 38te la Convention et se plaignant que, s'il était
éloigné vers la Geéorgie, il n'aurait plus accés aaks de santé dont il avait besoin et que, vu son
espérance de vie trés courte, il décéderait dassddkis encore plus brefs et loin des siens, le
requérant saisit la Cour européenne d’'une demaadsedures provisoires sur la base de l'article 39
de son reglement. Le 28 juillet 2010, la Cour atfitiavorablement sa demande.

L’ordre de quitter le territoire fut prolongé jusgu 28 février 2011. Le 18 février 2012, 'OE déav
un ordre de quitter le territoireimmédiat» en exécution de 'arrété ministériel de renwoild ao(t
2007.

En septembre 2012, un certificat médical estimal@lisence de traitement du requérant concernant
I'affection hépatique et I'affection pulmonaire prait résulter en des dommages d’organes et un
handicap conséquent et concernant la leucémie (lddbyrait mener a son décés. Tout retour en
Géorgie condamnerait le patient & des traitemahisnains et dégradants. Le requérant fut convoqué
pour se rendre auprés du service médical de 'R leeptembre 2012, afin de faire effectuer umbila
de son état de santé et de permettre aux autbetges de «épondre aux questions posées par la
Cour ». Se référant & l'arrét rendu par celle-ci daa$fdire N. c. Royaume-Uni [GC]le rapport
établit que le dossier médical ne permettait pasatelure a I'existence d’'un seuil de gravité requi
par l'article 3 de la Convention. Il n'y aurait pde menace directe pour la vie du requérant. Un
contrble médical permanent ne serait pas nécegsairegarantir le pronostic vital du concerné.ect |
stade de l'affection ne pourrait pas étre considérdme terminal a I'heure actuelle.

Le 29 juillet 2010, I'épouse du requérant obtintipelle et ses trois enfants une autorisation peisé
illimité.

Par un arrét du 17 avril 2014, une chambre de lar @oconclu a I'unanimité que I'éloignement du
requérant n'emporterait pas violation de l'arti2lédroit a la vie), ni de I'article 3 (interdicticte la
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torture) de la Convention. En effet, les affectidost souffrait le requérant étaient toutes stedds et
sous contrble, il n'y avait donc pas de menace imamtie pour sa vie et il était capable de voyager. L
chambre de la Cour constata également I'abseneeldion du droit du requérant a sa vie privée et
familiale (article 8 de la Convention) car, eu @gan particulier & la nature et a la gravité des
infractions commises par ce dernier ainsi qu’at daie le lien avec son pays d’origine n’était pas
rompu, les autorités belges, en lui refusant laleggsation de son séjour, n'avaient pas fait pi@va
de maniére disproportionnée l'intérét public pap@rt aux droits du requérant.

Le 20 avril 2015, I'affaire a été renvoyée devanGrande Chambre a la demande du requérant.
En droit,

Article 3 de la Convention - violation

La Cour reléve que la situation médicale de M. Bhpidi, qui était atteint d’'une maladie tres grate
dont le pronostic vital était engagé, n’a pas é&renée par les autorités belges dans le cadrede s
demandes de régularisation de séjour. Par ailléerdegré de dépendance de M. Paposhvili a sa
famille, en raison de la dégradation de son étaadée, n'a pas non plus été examiné. La Courgage
particulier qu'en l'absence d’'évaluation par lestamces nationales du risque encouru par M.
Paposhvili, a la lumiére des données relativesraétat de santé et a I'existence de traitements
adéquats en Geéorgie, les éléments d'informatiort dmposaient ces instances ne suffisaient pas a
leur permettre de conclure qu’en cas de renvoi lee@eorgie, I'intéressé n’aurait pas couru deudsq
concret et réel de traitements contraires a larScde la Convention.

Article 8 de la Convention - violation

La Cour juge également qu’il incombait aux autarité@tionales d’évaluer I'impact de I'éloignement
de M. Paposhvili sur sa vie familiale compte teeusdn état de santé. En effet, pour se conformer a
I'article 8, les autorités auraient d0 examineresi,égard a la situation concréte de M. Paposauili
moment du renvoi, on pouvait raisonnablement ateedd la famille gu’elle le suivit en Géorgie oy si
dans le cas contraire, le respect du droit de NoS8tavili au respect de sa vie familiale exigeaitl qu

fOt autorisé a séjourner en Belgique pour le tequpdui restait a vivre.

* Projet d’expulsion d’'une personne atteinte de malai¢ mentale qui risque de se nuire
gravement a elle-méme Fexpulsion n’emporterait pas violation

Tatar c. Suisse, 65692/12, 14 avril 2015,184
En fait,

En 1994, le requérant se vit accorder le statutéflegié avec deux de ses fils, compte tenu de ses
activités politiques au sein du parti communiste ti« le PCT »). Il fit ensuite venir son épouse et
trois autres de ses enfants en Suisse. En 2004guerant tua sa femme et fut condamné a huit ans
d’emprisonnement. Au cours de I'enquéte, il futgtiestiqué schizophréne. En mars 2009, I'Office
fédéral des migrations révoqua son droit d’asileason de sa condamnation pénale. Du fait de son
état psychique, il fut décidé gu'il serait intersh#ns un établissement psychiatrique afin de suimre
traitement pendant trois ans. Les experts condugeril resterait incapable de vivre de facon
autonome. En juin 2010, I'Office des migrations fatira son permis de séjour et lui ordonna de
quitter le territoire suisse. Le requérant formar@cours au motif qu’il était toujours protégé emtu

du principe de non-refoulement. Il fit égalemenitbirad’une part, que son expulsion détériorerait s
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santé mentale et mettrait sa vie en danger etfrd’qart, qu'il risquait de subir des tortures et d
violences de la part de la famille de sa femme et dutorités turques. Bien que sa liberté
conditionnelle ait été prolongée jusqu’en juillél®, la décision de renvoi est toujours en vigueur
mais aucune date d’expulsion n’est encore fixée.

En droit,

Articles 2 et 3 de la Convention — non violation

La Cour doit déterminer si I'expulsion emporterait risque réel de violation des articles 2 et 3.
L’argument selon lequel le requérant n'aurait pacea a un traitement médical en Turquie a été&éfut
par les informations fournies par le Gouvernemedferdeur : si 'acces au traitement n’était pas
forcément possible dans la ville natale du requéndntéressé pouvait étre pris en charge dans
d’autres grandes villes de Turquie. Par aillewwszbuvernement défendeur a déclaré que I'aptitude d
requérant & voyager serait vérifiée avant son liegtvque les autorités turques seraient informées d
traitement médical devant lui étre prodigué.

Tout en reconnaissant la gravité de I'état de sdmtéequérant et le risque de rechute, la Courlabnc
a I'absence de motifs humanitaires impérieux s'sppb a son expulsion. A la différence de I'affaire
D. c. Royaume-hi, le requérant n’est pas en phase terminale d'oakdie, sans aucune possibilité
de soins médicaux ou de soutien familial apresesgulsion. En outre, il n'a pas suffisamment étayé
une supposée menace de vengeance familiale a sonten ou qu'il réside dans son pays. La Cour
considéere gu'il a la possibilité de s’installer dame autre localité que sa ville natale, étanhdajue
des membres de sa famille pourraient I'y aiderc&iui concerne son appartenance passée au PCT, le
requérant n’a pas nié gu'’il n’avait plus d’activigélitique depuis plus de 20 ans, ni que des mesnbre
de sa famille résidant en Suisse avaient pu seeeand Turquie sans étre inquiétés. Aux yeux de la
Cour, il na pas prouvé de fagon satisfaisante | géfait toujours personnellement menacé de
traitements contraires aux articles 2 ou 3. Aucatifsérieux n’incite a penser que I'état de sahé
requérant, une menace de vendetta ou encore saagiolitiques passées représenteraient uneisqu
réel qu’il soit victime de traitements contrairesxarticles 2 ou 3 de la Convention.

Conclusion : I'expulsion n’emporterait pas violatifsix voix contre une).

* Menace d’expulsion vers la Syrie I'expulsion emporterait violation
L.M. et autres c. Russie ,40081/14 et 40127/14¢dt®bre 2015n° 189
En fait,
Les requérants sont deux ressortissants syrienm gialestinien apatride qui avait sa résidence
habituelle en Syrie. lls étaient entrés en Russi@@.3. En 2014, un tribunal de district les jugeai

coupables d’infractions administratives et ordohteir expulsion et, dans l'intervalle, leur priomt
de liberté.

Le recours contre cette décision était rejeté atif moe le risque vital supposé résulter du coreftit

cours ne constituait pas, en lui-méme, un motifisafit pour exclure I'expulsion de personnes
coupables d'infractions administratives en mat@mmmigration.
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Il était cependant sursis a I'expulsion des requéralans I'attente de I'issue de la procédure peted
devant la Cour, en application d'une mesure prarggarise par cette derniere en vertu de I'artB9e
de son reglement.

Deux des requérants, l'autre s’étant enfui, demenralétenus dans un centre de rétention pour les
étrangers d'ou ils formaient une demande d’octroisthtut de réfugié et de I'asile temporaire qui
allaient étre rejetées.

En droit,
Articles 2 et 3 de la Convention - violation

Les requérants soutiennent qu’une expulsion eneSmporterait violation a leur égard des droits
garantis par l'article 2 et/ou des droits garapéis|’article 3.

La Cour considére que les intéressés ont présartéuwdorités russes des motifs substantiels deecroi
gu'ils seraient exposés a un risque réel pourviuet leur sécurité personnelle s'’ils étaient dsgsl

Par ailleurs, la nécessité d’'octroyer la protectidarnationale aux demandeurs d’asile originaites
Syrie a été reconnue par le Haut-Commissariat de®ms Unies pour les réfugiés (HCR) ainsi que
par le Service fédéral russe des migrations. Ds, duHCR a approuvé les pratiques appliquées par
plusieurs pays européens en matiére de protectibdgard des ressortissants syriens, visant a
reconnaitre un moratoiide factosur les renvois en Syrie.

La Cour releve que I'examen réalisé par les jutiiolis internes a consisté pour I'essentiel a établi
que les requérants se trouvaient en situation joersiérégulier en Russie, sans répondre de maniére
approfondie aux allégations des requérants sesmuédles ils auraient été en danger en Syrie.

En conséquence, la Cour considére que le renvaigedpiérants en Syrie emporterait violation des
articles 2 et/ou 3 de la Convention.

Article 5 § 4 de la Convention (droit de recoursicernant la légalité de la détention) - violation

La Cour conclut d’abord que I'absence en droitrimtede toute disposition permettant aux justicigble
de demander le contréle juridictionnel des mesardsnnant leur privation de liberté dans I'atted¢e
leur éloignement, constitue une violation de ceisposition.

Article 5 § 1(privation légitime de liberté) - violation

La Cour considére gu’apres la réception par leeréé@s d’informations suffisantes pour démontrer
que les requérants ne devaient pas étre renvoyéSyee, ces derniers ne pouvaient plus étre
considérés comme des personnesonrtre [lesquelles] une procédure d’expulsion oextiadition
[était] en cours» au sens de l'article 5 § 1 f). En ce sens, st du tribunal régional de confirmer
les ordonnances d'expulsion, sans répondre augadits des requérants puis la détention de ces
derniers, mesure dépourvue de limite temporellestitnient une violation de l'article 5 § 1 de la
Convention.
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Article 34 de la Convention - violation

La Cour releve que le fait que les requérants nswou refuser la possibilité de rencontrer leurs
avocats et leurs représentants ainsi que des serdinterprete, constitue une violation de cette
disposition.

La libération immédiate des requérants a été od@ensur le fondement de larticle 46 de la
Convention.

» Examen juridictionnel du risque de condamnation a& peine capitale dans le cadre d'une
expulsion

A.L. (X.W.) c. Russie, 44095/129 octobre 20157° 189
En fait,

Le requérant se dit ressortissant russe, tandideguautorités russes affirment qu'il est chinds.

aolt 2014, il fut interdit de séjour par les auéwirusses, qui estimaient que sa présence sur le
territoire russe n'était pas souhaitable. D'apiéssgle requérant était recherché en Chine, ségiur
illégalement en Russie et représentait ainsi uneaoe réelle pour I'ordre public et la sécurité. Le
requérant interjeta appel de la décision, plaidarg son renvoi en Chine I'exposerait a un risque
sérieux d’étre condamné a la peine de mort. Lacpistusse rejeta cet argument au motif que
l'interdiction de séjour n’équivalait pas automatnent a un arrété d’expulsion et que le requérant
était libre de quitter la Russie pour un pays agtre la Chine.

En droit,
Articles 2 et 3 de la Convention - violation

Dans l'affaire Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Ula Cour a conclu que la peine de mort était
devenue une forme de sanction inacceptable quaihf@ius autorisée par l'article 2 tel gu'amendé pa
les Protocoles n° 6 et n° 13 et constituaitne peine ou un traitement inhumain ou dégradaatix

fins de l'article 3. Méme si la Russie n'a jamaatifié le Protocole no 6 ni signé le Protocole 87 1
compte tenu de I'engagement clair d’abolir la peitlge mort pris par ce pays au moment de son
adhésion au Conseil de I'Europe, la Cour consid@e la Russie n’en est pas moins tenue par une
obligation, découlant des articles 2 et 3, de regdrader ni refouler un individu vers un autratEt
lorsqu’il existe des motifs sérieux de croire qlietéressé courra, dans le pays de destination, un
risque réel d’étre soumis a la peine de mort. Damrsis du requérant, les juridictions russes rpast
procédé a une appréciation des risques gqu'il seitnés a la peine de mort en cas de renvoi vers la
Chine, mais elles ont conclu que l'interdiction sigour le visant n’entrainait pas automatiquement
son renvoi vers la Chine et que l'intéressé awaifours la possibilité de quitter la Russie pour un
autre pays.

La Cour n'est pas convaincue par ces argumentdeddiction de séjour litigieuse mentionnant
explicitement que le requérant serait expulséngifjuittait pas la Russie dans le délai requisplDs,

étant donné que l'intéressé s’est vu saisir sosgmast russe, il apparait impossible qu'il quite |
Russie pour un autre pays dans le délai de trois junposé par l'interdiction de séjour. Enfin, les
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parties n‘ont pas contesté qu’il existe un risqéeiesix et prévisible de voir le requérant étre
condamné a la peine de mort a l'issue d’un prooéss meurtre s'il est renvoyé en Chine.

Conclusion : I'expulsion emporterait violation daticles 2 et 3 (unanimité).

La Cour conclut également, a l'unanimité, a la atimn du volet matériel de I'article 3 du fait des
mauvaises conditions de détention du requérantdizuns lieux de rétention différents.

Article 41: 5 000 euros pour préjudice moral.

ARTICLE 3

Traitement inhumain ou dégradant

* Surpopulation carcérale: une détention de vingt-sejours dans un espace personnel de
moins de 3 m2 est un traitement inhumain et dégradda

Mursié c. Croatie [GC], 7334/13, 20 octobre 2016,187
En fait,
Le requérant est une personne anciennement dédaymison Bjelovar, ou il a passé 17 mais.

Invoquant l'article 3 (interdiction des traitementfiumains ou dégradants), le requérant se plaint
essentiellement des conditions de détention. Ibdéa en particulier le manque d’espace personnel,
les mauvaises conditions sanitaires et d’hygiéaepiétre qualité de la nourriture, I'absence de
possibilités de travailler, et I'acces insuffisardes activités récréatives et éducatives.

Dans un arrét du 12 mars 2015, eu égard au faitegregjuérant, pendant sa détention, jouissaited’un
liberté de circulation suffisante et qu'il étaitteléu dans un établissement pour le reste toutta fai
convenable, la Cour a estimé que les conditiordétiention de l'intéressé n’ont pas atteint le seeil
gravité requis pour que le traitement gu’il a gobisse passer pour inhumain ou dégradant au sens de
l'article 3.

A la demande du requérant, I'affaire a été renva@eant la Grande Chambre le 7 juillet 2015.
En droit,
Article 3 de la Convention — violation

La Cour confirme que 3 m? de surface au sol paerdéten cellule collective est la norme
prédominante dans sa jurisprudence, norme miniagaidicable au regard de l'article 3. Lorsque la
surface au sol est inférieure a 3 m2, le manquspde&e personnel est considéré comme étant a ce
point grave gu’il donne lieu a une forte présomptie violation de l'article 3.

Au regard des documents qui lui ont été remis @@duvernement et des déclarations du requérant,
la Cour considere que les conditions de détentiomeduérant a la prison de Bjelovar étaient de
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maniere générale décentes, mais conclut qu'’il y si@ation de I'article 3 pour la période de vingt
sept jours consécutifs pendant lesquels il dispdgaimnoins de 3 m2 d’espace personnel.

Les autres périodes de détention non consécutaretapt lesquelles M. MutSa disposé de moins de

3 m2 d'espace personnel, peuvent étre considém@®sne des réductions courtes et mineures de
I'espace personnel, pendant lesquelles M. MuaSdisposé d’'une liberté de circulation et d’atéisi
hors cellule suffisantes dans un établissemeramffile maniére générale des conditions décentes.

En conséquence, la Cour dit qu'il y a eu : a I'imate, violation de l'article 3 de la Conventiorur

la période du 18 juillet au 13 aolt 2010 pendaquéddle le requérant a disposé de moins de 3 m?
d’espace personnel a la prison de Bjelovar ; parvdix contre 7 non-violation de I'article 3 de la
Convention, pour les autres périodes non consé&gutie détention pendant lesquelles il a disposé de
moins de 3 m? d’espace personnel ; et par 13 voikre 4 non-violation de l'article 3 pour les
périodes pendant lesquelles le requérant a digpoeéspace personnel d’'une surface comprise entre
3 et4 m? ala prison de Bjelovar.

» Surpopulation carcérale et mauvaises conditions d#étention : violation
Varga et autres c. Hongrie, 14097/12, 10 mars 2015183
En fait,

Les requérants, dont certains sont encore détentigté placés en détention pour des durées vesiabl
dans des cellules leur offrant moins de 3 m2 d'esgeersonnel infestées d'insectes, mal ventilées, n
disposant pas d'un couchage adéquat et équipédsileiites masquées par un simple rideau. Les
intéressés se plaignaient également d'un accedirtidédé aux douches et du manque de temps passé
hors cellule.

En droit,
Article 13 combiné avec l'article 3 de la Conventioviolation

Selon le Gouvernement, les requérants disposagedédx recours en ce qui concerne leurs conditions
de détention, a savoir l'introduction d'une acticimile en réparation d'une atteinte aux droits de |
personnalité et le dépbt d’'une plainte aupres dentinistration pénitentiaire et du procureur.
Toutefois, la Cour estime qu’aucune de ces voieslrdd ne satisfait aux exigences d'un recours
effectif. La premiere d’entre elles est accessibés ineffective en pratique en ce qu’elle ne pérme
pas aux plaignants d’obtenir un redressement atéqua les périodes de détention passées dans de
mauvaises conditions. Quant a la seconde, sa ¢tapacproduire un effet préventif n'a pas été
démontrée de maniére convaincante en pratique.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 3 de la Convention - violation

Le probléeme de surpopulation affectant les prismindes requérants ont été ou sont encore détenus
avait été signalé par le Comité pour la préventiena torture et des peines ou traitements inhusmain

ou dégradants et son existence n'a pas été comtpstele Gouvernement. La Cour estime que
plusieurs aspects de la détention des intéresséstamment I'hygiene déplorable et le manque
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d’intimité — conjugués avec l'insuffisance de I'asp personnel due a la surpopulation indiquent que
les conditions de détention litigieuses sont alweslela du niveau toléré par l'article 3. L'exiguile
'espace personnel dont le quatrieme requéranspodé était grave au point de constituer en soi un
traitement contraire a la Convention.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 46 de la Convention

Eu égard au caractere récurrent et persistantahlgomne des conditions de détention en Hongrieaqui
déja donné lieu a plusieurs condamnations par la,@ nombre important de personnes concernées
ou susceptibles de I'étre et au besoin urgent ¥ clf celles-ci un redressement rapide et suffisant
I’échelon national, la Cour estime qu'il y a lie@pbpliquer la procédure de I'arrét pilote.

En conséquence, la Cour invite le Gouvernemenindéigr & mettre rapidement en place un recours
ou un ensemble de recours préventifs et compenssit@ffectifs garantissant un redressement
réellement effectif des violations de la Conventilies a la surpopulation carcérale.

Tout en rappelant les mesures générales et indiNedudéja indiquées dans de précédentes afflres,
Cour souligne que la meilleure solution & apposdar probléme de la surpopulation carcérale
consisterait a réduire le nombre de détenus paraugenentation des sanctions non privatives de
liberté et par un recours moins fréquent a la diéterprovisoire. A cet égard, la Cour renvoie aux
recommandations du Comité des Ministres invitast deats a inciter les procureurs et les juges a
recourir aussi souvent que possible aux mesuremattves a la détention et a réorienter leur ipoié
pénale en vue de modérer le recours a I'emprisoanen$’agissant du choix concret des recours
préventifs et compensatoires a mettre en ceuvi@ola souligne que les réductions de peine offrent
un redressement adéquat en cas de mauvaises cosditatérielles de détention pour autant qu’elles
soient octroyées de fagcon expresse et mesurable.

Si les suggestions formulées par la Cour ne sauriss d'aucun délai particulier, le Gouvernement
est invité a agir aussitét que possible et & étatdins les six mois a compter du jour ou 'aredas
devenu définitif, un calendrier pour la mise en cewdes recours adéquats. La Cour estime qu’il n’y a
pas lieu d’'ajourner I'examen des affaires simikgidans I'attente de la mise en ceuvre des mesures
pertinentes.

Article 41 de la Convention

La Cour alloue aux requérants des sommes s’échatbie 3 400 a 26 000 euros au titre du préjudice
moral.

» Détenus malades - condition d’accueil de détenusrepositif : violation
Martzaklis c. Gréce, 20378/13, 9 juillet 201%, 187
En fait,

Les requérants, séropositifs, ont été ou sont emtétrenus a I'hépital de la prison. Dans une pétiti
envoyée en octobre 2012 au procureur-supervisesponsable de la prison, 45 personnes
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séropositives détenues a I'hépital de la prisomt ¢ks 13 requérants, se plaignaient des conditiens
leur détention quant aux conditions matériellesagtitaires et traitement médical. lls se plaigriren
aussi aupres du conseil de I'hdpital de la prisaisme regurent aucune réponse.

En droit,
Article 3 (volet matériel) pris isolément ou condbawvec l'article 14 de la Convention - violation

Les requérants se plaignent entre autres qu'ilsusggnt dans des chambrées surpeuplées ou ils
disposent de moins de 2 m2 d’espace personnellegusalles d’eau ne rempliraient pas le standard
minimum d’hygiéne, que la nourriture est trop pauen valeur nutritionnelle et que les lieux ne
seraient pas suffisamment chauffés. Concernant $&umté, les prescriptions ne seraient pas
individualisées, ils n’y auraient pas de médeciécgiste des maladies infectieuses a I'hépitdést
transferts vers les hdpitaux externes seraientdégta Pour certains requérants, la distribution des
médicaments prescrits serait souvent interromptre ene semaine et un mois sans explication ; pour
d’autres, ils n'auraient pas encore entamé leitetrent.

La Cour ne saurait mettre en cause lintentionidldtdes autorités pénitentiaires de transférer les
détenus séropositifs, comme les requérants, aitdige la prison, dans le but de leur procurer un
meilleur confort et un suivi régulier dans leuitement. Aussi, on ne saurait qualifier la situatdes
requérants de ghettoisatior» car le placement de ceux-ci a I'hdpital psyaigae était justifié par la
nécessité de mieux les suivre et les traiter, sipletéger des maladies infectieuses, de leur ifodes
repas améliorés, de leur assurer de plus longuexipé de promenade et un accés a une cuisine et a
des laveries réservées pour eux. Si donc différdadeaitement il y a eu a leur égard, elle powestii
donc un <but Iégitime» : leur offrir des conditions de détention plawvdrables par rapport aux
détenus ordinaires.

Cependant, les requérants étaient de simples s#iégpa’ayant pas déclaré la maladie et, en taet g
tels, ils n'avaient pas a étre placés en isolerpent éviter la propagation d’'une maladie ou pour
empécher la contamination d’autres détenus. Alesidifférents constats et interventions nationales
et internationales corroborent les constatatiosséguérants concernant leur détention.

Dans ces conditions, la Cour estime avérées lesarsms conditions matérielles et sanitaires de
détention a I'hépital ainsi que les irrégularitésng I'administration des traitements adéquats. Les
requérants ont été — et sont peut-étre encore gatains d’'entre eux — exposés a une souffrance
physigue et mentale allant au-dela de celle inhérama détention. Ils ont subi un traitement inaim

et dégradant et la ségrégation dont ils ont faltjet manque de justification objective et raisdiea
car elle n'était pas nécessaire compte tenu desnstances.

Conclusion : violation (unanimité).
La Cour conclut aussi a la violation de I'articld @ombiné avec l'article 3 en I'absence de recours

interne effectif concernant les conditions de dienet le traitement médical dispensé a I'hopital
la prison.
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» Patiente menottée lors de son transport a I’hépitabsychiatrique : violation
llievska c. I'ex-République yougoslave de Macédqig8136/11, 7 mai 2015° 185
En fait,

En avril 2009, la requérante subit une interventibmurgicale et suivit une chimiothérapie en raiso
d’'un cancer. En octobre 2009, son mari demandaagsistance médicale parce gu’elle était anxieuse
et perturbée. Sur le conseil des médecins, ellednsférée dans une clinique psychiatrique de j8kop
avec le concours de deux policiers. Elle allégua, qlurant le trajet jusqu’a la clinique, elle dut
voyager avec les mains menottées dans le dogritéd a s’allonger sur un lit dans I'ambulance avec
un policier assis sur ses jambes, fut frappéet mes coups de poing et des menaces. Elle engagea
une action pénale, entre autres a I'encontre des peliciers, pour mauvais traitements. Tous deux
furent cependant relaxés faute de preuves. Le Goewent a contesté les allégations de la
requérante.

En droit,
Article 3 (volet matériel) - violation

La Cour ne peut pas établir au-dela de tout daisomnable que les blessures constatées sur le dos,
'abdomen et les jambes de la requérante lui otirdtigées par les policiers durant son transfert.
Toutefois, étant donné que des preuves médicalefirroent la présence d’hématomes sur les
poignets et que le Gouvernement n'a pas avancénd&lts pour expliquer ces blessures, la Cour
estime établi que la requérante a été menottéent@ueavoir si I'utilisation de menottes était jfise,

elle observe qu’a la date des faits, la requéraatersait un épisode de souffrance psychique lésnt
policiers avaient connaissance. Durant son trange se trouvait incontestablement sous le ébmtr

de la police et était vulnérable du fait de som gsgchologique et du besoin de soins qui en r&isult

En outre, elle était physiquement affaiblie patreetement chirurgical et la chimiothérapie qui lui
avaient été administrés peu avant pour traiter carcer. La Cour suppose — se fondant sur les
déclarations du Gouvernement selon lesquellesgiaérante aurait pu se nuire a elle-méme — que les
menottes était destinées a protéger la requéranteecelle-méme. Elle fait cependant observer gue |
question de la proportionnalité de cette mesurepas été examinée dans le cadre de la procédure
interne. Elle ajoute que le Gouvernement n'a pasomdéré qu’aucune autre mesure ou précaution,
moins radicale, ne pouvait se substituer a l'atilen de menottes. Elle en conclut donc que le
menottage constituait un traitement dégradant.

Conclusion violation (unanimité).

Article 41 de la Convention5 000 euros pour préjudice moral.
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« Famille de demandeurs d'asile avec enfants, dont umourrisson et une enfant
handicapée, laissée trois semaines sans hébergememhoyen de subsistanceradiation

V.M. et autres c. Belgique [GC], 60125/11, 17 nov®m2016,1° 201
En fait,

Les requérants sont un couple d’origine rom etcgas enfants, dont la fille ainée, handicapée noteu
et cérébrale depuis sa naissance, est décédéaqostdent a I'introduction de la requéte. Origieali

de Serbie, ils gagnérent le Kosovo puis la Franciésadéposérent une demande d’asile en raison des
discriminations dont ils étaient victimes. Cettend@de fit I'objet d'un rejet définitif en juin 2010Qes
requérants retournérent en Serbie puis se rend@enBelgique ou ils déposérent une nouvelle
demande d’asile en avril 2011. En vertu du réglenmablin Il, il leur fut notifié un refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire vers la Frangays responsable de I'examen de leur demande
d’'asile. Les autorités belges indiquaient notamneauitl n'y avait aucune preuve de ce que les
requérants avaient quitté le territoire des Etagsnbres de I'Union européenne pendant plus de trois
mois. Les ordres de quitter le territoire furent [@asuite prolongés de quatre mois en raison de la
grossesse et de I'accouchement imminent de la ragieé Les requérants formérent un recours contre
les refus de séjour et les ordres de quitter latdaee. Cette procédure aboutit notamment a la
reconnaissance de la responsabilité de la Belgmpue I'examen de leur demande d’asile par le
Conseil du contentieux des étrangers (CCE). Enllpkrales requérants entamérent une procédure de
régularisation en raison de I'état médical de Fdle ainée. lls n’eurent connaissance de la déuisi
d’irrecevabilité de leur demande que lors de la@dore devant la Cour européenne.

Durant la procédure de demande d’asile en Belgigseequérants furent hébergés dans deux centres
d’accueil. lls en furent sortis le 26 septembre 2 I'expiration de la prolongation des ordres de
quitter le territoire. lls se rendirent alors a Belles ou des associations les orientérent verplace
publique ou d’autres familles d’origine rom sansi @@ trouvaient également. lls y restérent du 27
septembre au 5 octobre 2011. Les centres d’hébergeme demandeurs d’asile s’estimaient
incompétents pour les accueillir en raison de Balos d'effet suspensif du recours contre les rééus
séjour avec ordre de quitter le territoire. L'intention du délégué général de la Communauté
francaise aux droits de I'enfant permit leur pesecharge pendant quelques jours. Aprés un passage,
gue le Gouvernement conteste, dans un centre @lc@ul60 kilométres de 1a, les requérants se
retrouverent dans une gare de Bruxelles sans h&herg et sans moyen de subsistance pendant trois
semaines avant que leur retour vers la Serbie ieogganisé par une organisation caritative en
octobre 2011. De retour en Serbie, I'état de sdatk fille ainée se dégrada et elle décéda desssui
d’une infection pulmonaire en décembre 2011.

Devant la Cour EDH, les requérants se plaignaietamment de I'impossibilité dans laquelle ils se
sont trouvés durant la période qui a suivi leucton du centre d’hébergement, le 26 septembre,2011
jusqu’a leur départ pour la Serbie, le 25 octol3212 de jouir de I'accueil afin de pourvoir a leurs
besoins essentiels.

Par un arrét du 7 juillet 2015, la Cour EDH a capeéntre autres, a la violation de l'article 3 de |
Convention en raison des conditions d’existenckadamille combinées avec I'absence de perspective
de voir leur situation s’améliorer, ainsi qu’'a lialation de I'article 13 du fait de I'absence deaoers
effectif relativement & leur procédure de demaridsilé.
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Le 14 décembre 2015, l'affaire a été renvoyée devanGrande Chambre a la demande du
Gouvernement. A la demande du Gouvernement bagmllege de cing juges de la Grande Chambre
a accepté le renvoi de I'affaire devant la Grand@r@bre le 14 décembre 2015. Le Gouvernement
francais a produit des observations en tiercevatdgion devant la Grande Chambre dans la mesure ou
les demandeurs d’asile avaient formulés une premdemande en France et que I'affaire concernait
notamment la mise en ceuvre de la procédure desegprévue par le Réglement Dublin II.

En droit,

La Grande Chambre a constaté que les requérants pas maintenu le contact avec leur avocate et
gu'ils ont omis de la tenir informée de leur lieel ésidence ou de lui fournir un autre moyen de les
joindre. Elle a donc considéré que ces circonstapegmettent de conclure que les requérants ont
perdu leur intérét pour la procédure et n’entengird maintenir la requéte.

Par ailleurs, la Grande Chambre a précisé qu'isaesdes dispositions de la Convention que

lorsqu’une demande de renvoi a été acceptée patlége de la Grande Chambre, I'arrét rendu par la
chambre ne devient pas définitif et ne produit damcun effet juridique. L'arrét du 7 juillet 201&ra

dés lors écarté pour étre remplacé par le nouvét de ce jour de la Grande Chambre, auquel les
Etats sont tenus de se conformer.

Article 37 8 1 de la Convention

Enfin, la Grande Chambre a considéré gu'aucunemstance particuliere touchant au respect des
droits garantis par la Convention ou ses Protoaokesige la poursuite de 'examen de la requéte en
vertu de l'article 37 § 1 de la Convention.

Conclusion : radiation (douze voix contre cing).

 Usage d'une force excessive par des gardiens de som, équivalant & de mauvais
traitements, a I'encontre de deux détenus lors d'umfouille de leur cellule :violation

Mili ¢ and Nikezé c. Montenegro, 54999/10 et 10609/11, 28 avril 2015
En fait,

Les requérants sont deux détenus monténégrinalldiguaient devant les juridictions internes qu'ils
avaient été victimes de mauvais traitements paaiosrgardiens de la prison, lors d’'une recherehe d
leur cellule. lls affirmaient que les gardiens ésaient menottés et frappés avec des matraques. Le
seul détenu ayant été examiné présentait deuxgionsy I'une sur une cuisse et I'autre autour ge so
ceil.

Le Procureur de la République, se fondant sur é&siltats obtenus par le juge en charge de
l'instruction de l'affaire, décidait de rejeter cphaintes en février, puis en octobre 2010. Il avai
conclu que la force employée par les gardiens @téinécessaire pour faire face a la résistance des
détenus et qu’ils avaient donc agi dans la limééedirs pouvoirs.

En mars 2010, le Médiateur adjoiltgputy ombudsmandans un avis émis aprés une visite des lieux
a indiqué que la force employée avait été excesHlae suite, I'enquéte disciplinaire recommandée
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par le Médiateur s’est soldée par la reconnaissdiuteabus de position de la part des gardiens dont
la force exercée sur les requérant a été considénéne excessive.

Les requérants ont également déposé une plainetks juridictions civiles. La Cour supréme leur
a finalement accordé une somme de 1 500 eurosdooomage moral causé par le caractere excessif
et non justifié de la force employée par les gangliainsi que pour le fait que leur action allait a
I'encontre de la dignité humaine des requérants.

Invoquant l'article 3 de la Convention, les requésase plaignaient en premier lieu du mauvais
traitement commis par les gardiens, dont ils omt éttimes. lls se plaignaient également de
I'ineffectivité de I'enquéte qui a suivi la plaintgr’ils ont déposée pour ces faits.

En droit,

La Cour a considéré que la Cour Supréme n’avaitspéfssamment reconnu la violation des droits
garantis aux requérants par l'article 3, des lars la décision n‘a pas expressément qualifié lessac
litigieux d’'actes de torture ou de traitement déligrd au sens de cette disposition. Les mémes ¢onsta
sont tirés des décisions de la commission dis@pkn Allant plus loin que les autorités nationalas
Cour considere alors que les actes des gardieoause avait constitué des actes contraires eclarti

3 de la Convention.

Concernant I'absence d'effectivité de I'enquéte,daur a relevé que le Procureur avait décidé
d’abandonner les poursuites contre les gardiensiengpres les avis rendus par le Médiateur et €issu
de I'enquéte menée par la commission disciplingiriereconnaissaient tous deux le caractere excessif
de la force employée par les gardiens. La Couridére qu’une telle décision n’a des lors pas été
prise sur la base d’'une évaluation factuelle adéquélle considére donc que, pour ce qui est de
'enquéte sur les allégations de mauvais traitemestautorités monténégrines ont violé I'articlde3

la Convention.

En ce qui concerne la satisfaction équitable, larCayant considéré la somme accordée par les
juridictions internes ne constituait pas une répamasuffisante, elle a alloué une de 4 350 euros a
chacun des requérants au titre du dommage morel, gile des sommes supplémentaires pour les
frais et dépens.

» Refoulement vers la Tunisie de migrants tunisiensravés massivement par la mer, apres
identification de chacun et possibilité de faire vair toutes objections personnelles-
Absence d’effet suspensif du recours contre une exigsion collective alléguée: non-
violation

Khlaifia et autres c.Italie [GC] ,16483/12, 15 déunére 2016 .n° 202
En fait,

Ressortissants tunisiens, les requérants faispaatie de groupes de migrants ayant pris la mer en
septembre 2011 depuis la Tunisie, dans le but jéndee I'ltalie. Leurs embarcations de fortune
furent arraisonnées par les garde-cotes italiarides escortérent jusqu’au port de I'lle de Lamysed

ou ils furent placés dans un centre de premieralc¢GSPA). Une révolte éclata a I'intérieur du
centre, qui fut ravagé par un incendie. Les requérurent alors transférés sur deux navires dans |
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port de Palerme. Des décrets de refoulement fyrgata I'encontre de chacun d'eux. Avant leur
montée dans l'avion, ils furent recus par le comgulTunisie, qui enregistra leur état civil. Argva
Tunis, ils furent libérés. D’'un bout a l'autre, degis s’étalérent sur une douzaine de jours. EI220
un juge classa sans suite les plaintes déposégaysieurs associations pour abus de fonctions et
arrestation arbitraire.

Par un arrét du ler septembre 2015, une chambi@ @eur a conclu & la violation de I'article 4 du
Protocole n° 4 a la Convention, en raison de I'mbsale garanties suffisantes d’une prise en compte
réelle et différenciée de la situation individuadie chacune des personnes concernées, et a aoviola
de l'article 13 de la Convention, en raison de detice d’effet suspensif des recours y relatifda; a
violation de l'article 5 § 1 en raison de I'absemigebase |égale de leur privation de liberté, ajousi

des articles 58 2 et 5 § 4 ; a la violation e& @dn-violation de I'article 3, respectivement, ojua
leurs conditions de détention au centre d’accugs pur les deux navires, et a la violation detitsr

13 faute de recours disponible a cet égard.

Le ler février 2016, l'affaire a été renvoyée davém Grande Chambre a la demande du
Gouvernement.

En droit,
Article 4 du Protocole n° 4 — non violation

L'article 4 du Protocole n° 4 ne garantit pas emedccirconstance le droit a un entretien individuel
ses exigences peuvent en effet étre satisfaitegjuer chaque étranger a la possibilité, réelle et
effective, d’invoquer les arguments s’opposant @& expulsion, et que ceux-ci sont examinés d’'une
maniére adéquate par les autorités de I'Etat défemd

En l'espéce, les requérants qui, eu égard aux fnibéslade leur arrivée sur les cotes italiennes,
pouvaient raisonnablement s’attendre a étre rersvogés la Tunisie, sont restés entre neuf et douze
jours sur le territoire italien. Méme en tenant ptendes difficultés objectives qu’ils ont pu rentren

au sein du CSPA ou a bord des navires, ce lapsndestnon négligeable leur a laissé la possibilité
d'attirer I'attention des autorités nationales taute circonstance pouvant affecter leur statuewet
droit de séjourner en ltalie.

En premier lieu, les requérants ont fait I'objatr identification a deux reprises :

— Une premiere identification a eu lieu apres liage des requérants au CSPA par prise de photos et
prélevement des empreintes digitales, selon le &aement S’il est vrai que le Gouvernement n'a
pas été en mesure de produire la fiche individugdie requérants, il s’en est justifi€ de maniere
plausible par I'incendie qui a ravagé le CSPA. Quaux difficultés alléguées de communication et de
compréhension réciproque entre les migrants ealdsrités italiennes, il est raisonnable de penser
gu’elles étaient allégées par la présence non sgateiu CSPA d’une centaine d’opérateurs sociaux,
accompagnés d’assistants sociaux, de psychologtue&ne huitaine d’interprétes et de médiateurs
culturels.

— Une deuxieme identification a eu lieu avant la entlans les avions a destination de Tunis : les

requérants ont été recus par le consul de Tunigig,a enregistré leurs données d’état ciBlien
qu'il se soit déroulé devant un représentant d'tat fers, ce controle ultérieur a permis de comdir
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la nationalité des migrants et a constitué une idernchance pour invoquer des obstacles a
I'expulsion, tels que I'age ou la nationalité (commnt pu utilement le faire certains des migrants
concernés).

En second lieu, certes, les décrets de refouleétai@nt rédigés en des termes comparables, lessseul
différences concernant les données personnellesndgsants concernés. Cependant, la nature
relativement simple et standardisée des décretefdelement peut s’expliquer par le fait que les
requérants n’étaient en possession d’aucun docutieevityage valable et n’avaient allégué ni craintes
de mauvais traitements en cas de renvoi ni aubbssdes légaux a leur expulsion. Il n’est donc pas
en soi déraisonnable que ces décrets aient étgédnaimplement par la nationalité des intéress@s, p
la constatation qu’ils avaient irrégulierement fainla frontiere italienne et par I'absence des cas
spéciaux prévus par la loi (& savoir, I'asile pglie, I'octroi du statut de réfugié ou I'adoptioe d
mesures de protection temporaire pour des motifsanitaires).

En troisieme lieu, n'est pas non plus décisif ieda’un grand nombre de migrants tunisiens ai¢ht é
expulsés lors de cet épisode, ou que les troiséragts aient été renvoyés de maniere quasi
simultanée. Cette simultanéité peut en effet sigwek comme étant le résultat d’'une série de
décisions de refoulement individuelles. Ces comatitins suffisent a distinguer la présente espése d
affairesConka c. Belgiqué€51564/99, 5 février 2002 Hirsi Jamaa et autres c. 1tali@7765/09, 23
février 2012), Géorgie c. Russie ([[GC] (13255/07, 3 juillet 2014) eSharifi et autres c. Italiest
Gréce (16643/09, 21 octobre 2014).

Au demeurant, les représentants des requérants pesnété en mesure d'indiquer le moindre motif
factuel ou juridique qui aurait pu justifier le @@j de leurs clients sur le territoire italien atré
obstacle a leur renvoi. Cette circonstance permetoditer de I'utilité d’'un entretien individuel dale
cas d’espeéce.

En résumé, les requérants ont été identifiés a deprises, leur nationalité a été établie, et s au
une possibilité réelle et effective d’'invoquer g#gguments s’'opposant a leur expulsion.

Conclusion : non-violation (seize voix contre une).

Article 13 de la Convention combiné avec I'artidlelu Protocole n° 4 — non violation

En I'espece, les décrets de refoulement indiquaeplicitement que les personnes concernées avaient
la possibilité de les contester par la voie d’'wores devant le juge de paix, a introduire dandélai

de 60 jours.

Il N’y a aucune raison de douter que, dans ce cégljeige de paix puisse examiner une éventuelle
doléance relative a 'omission de prendre en corgtEtuation personnelle du migrant concerné, et
donc, en substance, au caractere collectif de Ulsign.

Quant au fait que ce recours n’était pas suspansfanalyse approfondie de I'arB& Souza Ribeiro

c. France([GC], 22689/07, 13 décembre 2012), comparé atdtsafonka et Hirsi Jamaa et autres

précités, améne la Cour aux conclusions suivantes.

Lorsqu’un requérant n'allegue pas que des violatides articles 2 et 3 de la Convention pourraient
survenir dans le pays de destination, son éloigneme territoire de I'Etat défendeur n’a pas lieu
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d’étre considéré comme exposant l'intéressé a @judice potentiellement irréversible : en paref,ca

la Convention n'impose donc pas aux Etats I'obi@atabsolue de garantir un recours dont I'exercice

soit de plein droit suspensif, mais exige seulentpré la personne concernée ait une possibilité
effective de contester la décision d’expulsion btenant un examen suffisamment approfondi de ses
doléances par une instance interne indépendaimtgattiale. En I'espéce, le recours offert sateddi

a ces exigences.

Par ailleurs, la considération décisive de l'arit Souza Ribeiran’était pas I'absence d’effet
suspensif du recours offert au requérant, maiaitegfie son grief défendable au regard de I'ar@icle
avait été écarté selon des modalités par trop ékgE(son éloignement vers le Brésil ayant eu lie
moins d’'une heure apres sa saisine du tribunalrashratif).

Conclusion : non-violation (seize voix contre une).
Article 3 de la Convention — non violation

Les requérants se plaignaient de leurs conditiendétiention. Tout en réaffirmant que les factegss |

a un afflux croissant de migrants ne peuvent exariés Etats membres de leurs obligations, la Cour
estime qu'il serait artificiel d’examiner les faitde I'espéce en faisant abstraction du contexte
d’'urgence humanitaire dans lequel ils se sont désoll’année 2011 avait été marquée par une crise
migratoire majeure. L'arrivée massive de migrarsfrique du Nord (plus de cinquante mille sur
'année) sur les iles de Lampedusa et Linosa n'ajypel créer de trés importantes difficultés de
caractére organisationnel, logistique et structubekette situation générale se sont ajoutés, aprés
I'arrivée des requérants, des incidents plus si@e$ qui ont accru les difficultés et créé un alimde

vive tension : la mutinerie des pensionnaires diureed’accueil, I'incendie criminel qui I'a ravage,
une manifestation d’environ 1 800 migrants dansues de I'ile le lendemain, des affrontementseentr
la communauté locale et un groupe d’étrangers vpieat menacé de faire exploser des bouteilles de
gaz, ainsi que des actes d’automutilation et deadiggion. Ces éléments témoignent du nombre des
problémes que I'Etat a été appelé a affronter derges vagues migratoires exceptionnelles, et de la
multitude des taches qui pesaient sur les autoritppelées a garantir a la fois le bien-étre des
migrants et de la population locale et a assursrdimtien de I'ordre public.

Le choix de concentrer I'accueil des migrants Sle le Lampedusa ne saurait étre critiqué en goi :
sa situation géographique, il n'était pas déraiabtende diriger les rescapés de la traversée gers |
centre d'accueil le plus proche.

a) Conditions régnant au centre d’accueiLa Cour conclut, en relevant les points suivagi® les
conditions de détention des requérants n'ont p@aénte seuil de gravité requis pour pouvoir étre
gualifiées d'inhumaines ou de dégradantes:

— si certains rapports parlementaires ou d’'ONGstgte d'un surpeuplement ainsi que d’'un manque
d’hygiéne, d’intimité et de contacts avec I'extérieleurs constats sont toutefois tempérés par un
rapport de I'Assemblée parlementaire du Conseil'lElerope couvrant une période plus proche de
celle de leur séjour, de sorte que les conditionsa&ise ne peuvent étre comparées a celles gpuont
amener la Cour a conclure a la violation de I'tet® dans d’autres affaires ;
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— bien que le nombre de meétres carrés disponibis dhaque piéce ne soit pas connu, méme en
admettant que le centre ait vu sa capacité d’acdépiassée d'environ 15 a 75 %, cet inconvénient
était atténué par la liberté de mouvement au seicedtre ;

— nonobstant leur affaiblissement en rapport agec tlangereuse traversée maritime, les requérants
n'avaient pas de vulnérabilité spécifique (ils aiéht notamment ni demandeurs d’asile ou victimes
alléguées d’expériences traumatisantes dans lesrdarigine, ni mineurs, ni agés, ni atteints aun
quelconque pathologie particuliére) ;

— ils n'ont pas manqué d'eau, de nourriture, owsaids médicaux, ni été exposés a des conditions
climatiques anormales ;

— eu égard a la briéveté de leur séjour au ceBtdejours), leur manque de contacts avec I'extérieu
n'a pas pu avoir de graves conséquences persannelle

— si une certaine diligence était requise de la das autorités pour trouver rapidement d'autres
structures d’accueil de capacité plus adaptéedafitransférer rapidement le nombre excédentaire de
migrants, en I'espéce la Cour ne peut pas se poenaur la question de savoir si une telle oblayati

a été remplie, car a peine deux jours aprés léerides deux derniers requérants, le CSPA de
Lampedusa a été ravagé par un incendie lors d'utimenie ;

— de fagon générale, les situations que la CouarBpip jugées contraires a l'article 3 étaient éun
intensité supérieure ou d’une durée plus longue.

Conclusion : non-violation (unanimité).

b) Conditions régnant a bord des deux navirdse-seuil de gravité requis n’était pas atteintIssr
navires non plus.

D'une part, les requérants n'ayant produit aucusudment ou témoignage de tiers attestant de
I'existence de signes ou de séquelles des mauadisments dont ils prétendent avoir fait I'objet o
confirmant le reste de leur version des faits (suptement, insultes, manque d’hygiene), il n'y a pa
lieu de renverser la charge de la preuve.

D’autre part, il ressort au contraire d’'une ordaro®judiciaire (appuyée sur une note d’une ageace d
presse et dont rien ne permet de douter qu’elleétdit adoptée avec les garanties procédurales
requises), qu'un député avait pu monter a bordndeges et y constater que les migrants retenus y
étaient accueillis dans des conditions convenables.

Conclusion : non-violation (unanimité).

Article 5 de la Convention - violation

La Cour conclut également, a I'unanimité, a laafigin de I'article 5 § 1 (et, par voie de conségeen
des articles 5 8 2 et 5 § 4), en raison de l'absate base |égale de la privation de liberté des
requérants, dont la rétention de facto sans auddusion formelle les a privés des garanties

constitutionnelles d’habeas corpus offertes auxsqrares placées en rétention dans un centre
d’expulsion, ce qui ne saurait se concilier avebue de l'article 5, méme dans le cadre d'une crise
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migratoire ; ainsi qu’a la violation de l'articl ombiné avec l'article 3, a propos des conditides
détention.

Article 41 de la Convention2 500 euros chacun pour préjudice moral.

Peine inhumaine ou dégradante

* Maintien en détention dans le cadre d'une peine deerpétuité réelle, apres clarification
du pouvoir du ministre d’ordonner une remise en literté : affaire renvoyée devant la
GrandeChambre

Hutchinson c. Royaume-Uni, 57592/08, 3 février 2015 186

Aprés avoir, en septembre 1984, été reconnu cogigddlcambriolage aggravé, de viol et de trois
chefs de meurtre, le requérant fut condamné admgién a perpétuité avec une peine punitive
recommandée de 18 ans. En décembre 1994, le raitusfit savoir gu’il avait décidé de lui imposer
la perpétuité réelle. A la suite de I'entrée erueigr de la loi de 2003 sur la justice pénale, dgiéeant
demanda le réexamen de sa peine d’emprisonnemairhate. En mai 2008, Ialigh Courtestima
gu’il N’y avait aucune raison de s’écarter de celeision compte tenu de la gravité des infractions
commises par l'intéressé. En octobre 2008, le mesuiéut débouté de I'appel qu'il avait interjeté
devant la Cour d’appel. Dans sa requéte devanblae €uropéenne, il alléguait que la condamnation a
la perpétuité réelle, qui ne lui laissait aucunoérs@e libération, constituait une violation dertiale 3

de la Convention.

Par un arrét du 3 février 2015 (voir la Note d’imf@tion 182), une chambre de la Cour a conclu par
six voix contre une a la non-violation de l'artie au motif que depuis un récent arrét de la Cour
d’appel, le droit interne offre & l'auteur d’unefrecction condamné a perpétuité un espoir et une
possibilité de libération en présence de circorgaexceptionnelles propres a rendre la poursuite d
chatiment injustifiée.

Le 1% juin 2015, I'affaire a été renvoyée devant la @@&hambre a la demande du requérant.

Enquéte effective

» Refus de rouvrir une procédure pénale au sujet deajuelle le Gouvernement a soumis
une déclaration unilatérale :violation

Jeronoviés c. Lettonie [GC], 44898/10, 5 juillet 201163182
En fait,

Le requérant, Viktors Jeron@g, est un ressortissant letton né en 1962, détefau gxison de
Daugavpils (Lettonie).Soupgconné d’avoir commis j@uss infractions, M. Jeronais fut appréhendé
par la police en avril1998, puis condamné a nesfdd@mprisonnement en septembre 2000. Aprés son
arrestation, il se plaignit d’avoir été maltraitérpges policiers a I'encontre desquels des powsuit
pénales furent engagées. Ces poursuites furentatades par la suite pour insuffisance de preuves.
En 2001, M. Jeronos saisit la Cour européenne des droits de I'hommmeedrequéte (no 547/02),
dans laquelle il dénoncait en particulier les matr@itements qu'il alléguait avoir subis et I'ebse
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d’enquéte effective sur ses allégations. A cetdgar Gouvernement letton soumit une déclaration
unilatérale dans laquelle il reconnaissait notanimare violation de l'article 3irfterdiction des
traitements inhumains ou dégradangs)de I'article 13 droit a un recours effecjifde la Convention
européenne des droits de 'homme et offrait unermdté a M. Jerono¥s a titre de réparation. Dans
une décision du 10 février 2009, la Cour raya guéte du role pour autant qu’elle portait sur les
griefs mentionnés dans la déclaration unilatérale.

En octobre 2010, M. Jerondsgi demanda au parquet letton de rouvrir tant laguhoie pénale ayant
abouti & sa condamnation que les poursuites refatiux mauvais traitements. Sa demande fut rejetée
en novembre 2010, au motif notamment que la dém™aranilatérale du Gouvernement ne pouvait
étre considérée comme un élément nouvellementgli¢ubu sens des dispositions pertinentes de la
Iégislation nationale.

Invoquant les articles 3 (interdiction des traitetsenhumains ou dégradants) et 13 (droit & unumsco
effectif), M. Jeronouis se plaignait de ce que, alors méme que danscssiotédu 10 février 2009
dans l'affaire Jeronovi's c. Lettonie(n® 547/02), la Cour a accepté la déclaration t#nigde du
Gouvernement dans laquelle celui-ci reconnaissaiérses violations des droits de lintéressé
découlant de la Convention, y compris les mauvaitements infligés par des policiers, le parqitet a
refusé de rouvrir les deux procédures relativestte affaire. Selon M. Jeron@si, ce refus I'aurait
privé de tout recours effectif a cet égard.

La requéte a été introduite devant la Cour eurapeies droits de 'lhomme le 26 juillet 2010. Le 3
février 2015 la chambre s’est dessaisie au prefiadGrande Chambre. Une audience a eu lieu le ler
juillet 2015.

En droit,
Article 3 de la Convention (volet procédural) - leition

La Cour précise tout d’abord qu’elle n’examinera feagrief de M. Jeronoss portant sur le refus des
autorités de rouvrir la procédure pénale ayant givrddsa condamnation, celui-ci ayant été rejeté pa
la Cour dans sa décision du 9 octobre 2012. Somexgoortera donc uniquement sur les griefs
relatifs au refus des autorités de rouvrir I'enguf€nale portant sur les allégations de mauvais
traitements. A cet égard, M. Jeronssiallegue que I'Etat défendeur était tenu d’enquéte ses
allégations de mauvais traitements, eu égard @gmnaissance d'une violation de l'article 3 de la
Convention et a I'engagement pris par lui dansédadation unilatérale (requéte n° 547/02) offrir

un recours effectib. Le Gouvernement conteste, estimant que nidleses de sa déclaration, ni le
libellé de la décision de la Cour ne générent ehe obligation.

La Cour constate que dans sa décision de radidtiohO février 2009 elle n'a pas expressément
indiqué si le Gouvernement était toujours tenulpatigation de mener une enquéte effective owasi |
reconnaissance d’une violation et le versementaimdemnité avaient éteint cette obligation. Elle
vérifie donc si une telle obligation peut naitre lgdggagement pris par le Gouvernement dans sa
déclaration unilatérale et de la décision de lar@oul0 février 2009 ayant rayé du role le grieMle
Jeronows relatif au volet procédural de l'article 3 dedanvention (requéte n° 547/02), ou si le refus
en question a donné lieu a la violation d’'une @il procédurale qui aurait continué d’existeréapr
cette décision de radiation. La Cour note que #tgs sont en désaccord quant aux conséquences du
libellé :
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a) de I'engagement du Gouvernemertte prendre toutes les mesures nécessaires pitar gue des
violations similaires ne se reproduisent a I'avesimpour offrir un recours effectif, »

b) de la phrase figurant au paragraphe 54 de lssidécde la Cour, évoquant la possibilité que
d’'autres recours soient exercésCette décision ne préjuge en rien de la posslour le requérant
d’exercer, le cas échéant, d’autres recours afisbténir réparation »

S’agissant du point a), la Cour estime qu'il s'adjitne mesure générale et non pas d’'une mesure
individuelle spécifique. Par contre, le point b) particulierement important aux yeux de la Cour ca
sa décision de radiation reposait sur la conditicralable que M. Jeron@si conservat la possibilité
d’exercer, de cas échéant, d'autres recours afin d'obteniraggtion ». La Cour estime donc que le
droit de M. Jerono¢s de se prévaloir des recours existants pour abte¥paration doit
s'accompagner de I'obligation correspondante, deald du Gouvernement, de lui offrir un recours
sous la forme d’'une procédure permettant d’engugétetes mauvais traitements qui lui auraient été
infligés par les agents de I'Etat.

En effet, la Cour précise que le paiement d’'unenimaité, qu'il résulte d’'une déclaration unilatérale
ou d’'une procédure interne en dommages-intérétsangit suffire, eu égard a I'obligation de I'Etat
de mener une enquéte effective dans les affairenalmrais traitements délibérés par des agents de
I'Etat en vertu de larticle 3 de la Convention. Déors, la Cour rejette I'interprétation du
Gouvernement selon laquelle le versement d’'unenmmité vaut reglement définitif de I'affaire,
observant que cela amputerait d’'une partie esdertimt le droit de M. Jeronaig que I'obligation de
I'Etat découlant du volet procédural de I'articlel® la Convention. La Cour précise également que la
procédure de déclaration unilatérale revét un tamraexceptionnel et que lorsqu’il s’agit de vimas

des droits les plus fondamentaux garantis par lav@ation, cette procédure n’a pas vocation d’éluder
I'opposition du requérant a un reglement amiablelewpermettre au Gouvernement d’échapper a sa
responsabilité pour de telles violations. En l'afzse d’'une enquéte effective sur les mauvais
traitements infligés a M. Jerondsi la décision de radiation du 10 février 2009 p&s éteint et
n'avait pas vocation a éteindre I'obligation coogndu Gouvernement letton de mener une enquéte
conforme aux exigences de la Convention. L’'Etaedééur ne s'est donc pas acquitté de I'obligation
procédurale continue qui lui incombe au titre deticle 3 de la Convention en versant I'indemnité
indiquée dans sa déclaration unilatérale et emreissant une violation des diverses dispositi@ns d
la Convention. En vertu du droit letton, M. Jerorsvavait la possibilité, dont il s'est prévalu, de
saisir le procureur d’'une demande de réouverturdetguéte. Le procureur avait le pouvoir de
rouvrir la procédure sur la base déléments nouxedun constat d’'une autorité judiciaire
internationale selon lequel une décision rendueuparjuridiction lettone et passée en force dee&hos
jugée n'est pas conforme a des dispositions intiemees contraignantes pour la Lettonie est admis
comme un €lément nouveau, en vertu de I'article®35le la loi sur la procédure pénale.

Cependant, la demande de M. Jerotm\a été rejetée au motif que la déclaration umdkédu
Gouvernement ne constituait pas un élément nousaauins de cette disposition. La Cour estime
toutefois qu’aucun des obstacles juridiques natinrdvoqués par le procureur de rang supérieur n'est
de nature a exonérer I'Etat de son obligation oomtidécoulant de I'article 3 de la Convention de
mener une enquéte effective. S'il en était autréamiexs autorités pourraient, en cas de mauvais
traitements délibérés infligés par des agents Bt se borner a réagir en accordant une simple
indemnité, sans s’employer a poursuivre et pursrriEsponsables, permettant ainsi aux agents de
I'Etat, dans certains cas, d’enfreindre les drdis personnes soumises a leur contréle pratiquement
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en toute impunité, ce qui priverait I'interdictidégale absolue de la torture et des traitements
inhumains ou dégradants de tout effet utile entagpson importance fondamentale.

La Cour estime donc que M. Jerontsvin'a pas bénéficié d’'une enquéte effective aux dia I'article

3 de la Convention, les autorités ayant refuséoderir la procédure pénale cléturée concernant les
mauvais traitements dont le Gouvernement a recdexistence dans sa déclaration unilatérale
soumise dans le cadre de la requéte n° 547/02 oua €dnclut donc a la violation de l'article 3 de |
Convention sous son volet procédural.

Article 41 de la ConventionLa Cour dit, par neuf voix contre huit, que lationie doit verser a M.
Jeronowés 4 000 euros pour dommage moral.

» Transferts répétés et mesures exceptionnelles appliées a un détenu souffrant de
troubles mentaux :violation

Bamouhammad c. Belgique, 47687/13, 17 novembre 201390
En fait,

A partir de 1984, le requérant fut condamné a plursi reprises a des peines d’'emprisonnement de
longue durée pour assassinat et tentatives d'asagsyol, vol avec violence, prise d'otage,
destructions d'édifices publics, port illégal d’'asyp etc. En 2007, il fut diagnostiqué comme
présentant une association de symptoémes correspoadiasyndrome de Ganser et dérivant de
déprivations sensorielles. De plus, en 2012, lelajre de référence du requérant constata que les
troubles dont il souffrait pouvaient également #euleur source dans untrouble du spectre de
l'autisme de type Asperger. Entre 2006 et 2013, le requérant fit I'objetd®etransferts. En outre, il

se vit imposer a plusieurs reprises, en raisorciients disciplinaires liés & son comportementevig|

des mesures de sécurité particulieres et des nsesosgcitives. Aucun des recours exercés par le
requérant contre ces mesures n’aboutirent.

Devant la Cour européenne, le requérant se plaiiedsemble des mesures de sécurité dont il a fait
I'objet pendant sa détention et de ce qu’il ensalté une détérioration de son état de santé neental
transferts incessants d’'une prison a l'autre, nessde coercition extréme (menottage systématique,
grille américaine, fouille, privation de contacts,compris avec un psychologue, et d’'activités),
mesures d’isolement et de harcélements.

En droit
Article 3 (volet matériel) - violation

Le requérant est affecté de troubles mentaux iraptst Les raisons qui expliquent ces troubles sont
multifactorielles et résultent tout a la fois de $ustoire personnelle et de la durée et du coatedatsa
détention.

Les modalités d'exécution de la détention du remuter soumis a des transferts répétés
d’établissements pénitentiaires et a des mesuessa@ption répétitives, combinées avec le retard mis
par 'administration pénitentiaire & mettre en plane thérapie, et le refus des autorités d’engrsiag
moindre aménagement de la peine malgré I'évolutiégative de son état de santé, ont pu provoquer
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chez lui une détresse qui a excédeé le niveau at#leitde souffrance inhérent a la détention et ont
constitué un traitement dégradant.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 13 combiné avec l'article 3 de la Conventioviolation

En plus du recours indemnitaire en responsabilidér faute de I'Etat et de I'action pénale, le
requérant a également exercé a deux reprises aargegpréventif», consistant a saisir le juge civil
d’'une action en référé en vue de faire cesserllique de transfert et & mettre un terme aux mesur
d’exception.

La Cour rappelle gu’erobiter dictum dans l'affaire Vasilescy qui concernait la surpopulation
carcérale en prison, elle a considéré que ce recgamblait, en théorie, adéquat pour remédier de
facon immédiate & une situation contraire aux grsitbjectifs d’'une personne détenue. En effet, le
juge saisi en référé peut ordonner que soit prgermesure individuelle afin de mettre un terme& un
situation contraire aux droits subjectifs de laspene détenue par exemple en ce qu'elle a trait aux
relations avec d’autres détenus ou a des mesursscdate.

Cela étant dit, en I'espéce, les griefs du requérartoncernaient pas des mesures isolées deidatent
mais avaient trait a la politique continue de tfarts et au régime appliqué dans une prison
déterminée ainsi qu'aux effets de ces mesuresassanté du requérant. Or, en raison des transferts
répétés, la protection offerte par le juge en &fée s’est pas avérée efficace. Ainsi, au coura de
premiere de ces procédures, le requérant contirfaaeal’objet de transferts d’'une prison a l'autre
rendant sans objet la demande de mettre fin auwunmeesndividuelles et inexistante l'urgence
justifiant la compétence du juge des référés. A sijoute que la procédure au fond relative a la

politique de transfert n'a finalement pas prospéré.

Par conséquent, les circonstances volontairemégaesrpar les autorités n’ont pas permis au requéran
d’avoir une possibilité réaliste d'utiliser le rege en référé. Il s’en suit qu'il n'a pas disposénd
recours effectif pour faire valoir ses griefs tid&sl'article 3.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 46 de la Convention

La loi de principes de 2005 a instauré en droigéein droit spécifique de plainte des détenus aupre
d’'une commission des plaintes instituée aupres abesmissions de surveillance présentes dans
chaque prison. Les dispositions pertinentes ne tmutiefois pas encore entrées en vigueur en
I'absence d'un arrété royal d’exécution a cet effet

Dans ce contexte, et comme c'était déja le cas tlamét Vasilescu, il est recommandé a I'Etat
défendeur de mettre en place un recours adaptéitusion des détenus qui se trouvent confrontés a
des transferts et a des mesures d'exception dudgygelles qui furent imposées au requérant.

Article 41 de la Convention12 000 euros pour préjudice moral ; demande poanmage matériel

rejetée.
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Expulsion

» Expulsion envisagée d’'une jeune femme somaliennergéMogadiscio (Somalie) :
I'expulsion n’emporterait pas violation

R.H. c. Suéde, 4601/14, 10 septembre 20538
En fait,

En 2011, la requérante, une jeune femme somaliéendogadiscio, présenta une demande d’asile a
la Suéde ou elle séjournait illégalement depuidrguans, apres étre arrivée d’ltalie en passaniepar
Pays-Bas. Lors d’'un entretien qui eut lieu en jan2013, elle déclara — c’était la premiére foielg
tenait ces propos — qu’elle avait fui la Somaliecempagnie de son petit ami aprés avoir été mdeée
force @ un homme plus agé, puis battue et jetée dian camion par ses oncles lorsqu’ils avaient
découvert sa relation avec son petit ami. Ses fsenson petit ami étaient décédés depuis et elle
affirmait qu'au cas ou elle serait renvoyée en Smmadle devrait retourner chez ’lhomme auquel elle
avait été mariée de force et courrait le risquére’@uée par ses oncles. Ne disposant pas d'uauése
de soutien masculin en Somalie, elle risquait adsessubir des agressions sexuelles et de se voir
exclue socialement. L'Office des migrations rejsgademande d’'asile en juin 2013 et ordonna son
expulsion vers la Somalie aprés avoir constatésgseallégations manquaient de crédibilité. Il ralev
que la requérante avait séjourné illégalement esd&pendant quatre ans avant de se mettre en
rapport avec les autorités compétentes en matigmendyration et qu’elle avait auparavant déja
introduit des demandes d’asile en ltalie et auxsHzgs. De plus, elle avait initialement affirmé iavo
quitté la Somalie en raison de la guerre, puistawadifié son récit pour alléguer qu’elle avait da
s'enfuir pour échapper a un mariage forcé et auxmvaia traitements qu’elle risquait de se voir
infliger par des membres de sa famille en cas tmureLa requérante introduisit par la suite une
demande tendant a la suspension de I'exécutiora @dision d’expulsion. Elle soutenait que ses
oncles étaient devenus membres du groupe terrajibidiste Al-Chabaab, qu’ils avaient forcé son
frere a rejoindre aussi le groupe et qu’ils avaierd sa soeur. L'Office des migrations rejeta sa
demande en septembre 2013.

En droit,
Article 3 de la Convention — non violation

La Cour estime gu'il ne fait pas de doute que siglquérante était expulsée de Suede, elle serait
renvoyée a Mogadisco sans risque d’avoir a travefs@tres parties de la Somalie ou a y demeurer.
Dans l'affaire K.A.B. c. Suedela Cour a conclu que, a I'époque (septembre 20E3}kituation
générale a Mogadiscio n’'était pas de nature a feoeclure que des retours dans cette ville
emporteraient violation de I'article 3. Méme s'dtelair que la situation générale du point de deida
sécurité y demeure préoccupante et précaire, l@sem dont dispose la Cour n’indiquent pas une
détérioration de la situation depuis septembre 2013

Cependant, a la différence du requérant dans ifaff@ A.B. c. Suédéun homme né en 1960), la
requérante en I'espéce est une jeune femme viviétranger depuis pres de dix ans et qui étaieagé
de dix-sept ans a son départ de Somalie. Différeagports font état de la situation difficile des
femmes en Somalie, y compris a Mogadiscio. Les femmit les fillettes constituent un groupe
particulierement menacé et plusieurs rapports qoacws signalent, dans le pays, des violences
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sexuelles et fondées sur le sexe graves et g&eaali Ces éléments concourent a établir qu'une
femme célibataire retournant a Mogadisco sans digpde la protection d’un réseau masculin serait
exposée a un risque réel de vivre dans des conslitonstitutives d’'un traitement inhumain ou
dégradant au sens de I'article 3.

Cependant, sans méconnaitre la situation diffiie femmes en Somalie, y compris a Mogadiscio, la
Cour estime que, dans les circonstances partieslidu cas d’espéce, la requérante ne serait pas
exposée a un risque réel de traitements contraitisticle 3 en cas de renvoi dans cette villes De
incohérences significatives accompagnent ses a@éiclas et les plaintes relatives a ses expériences
personnelles, et elle n'a pas rendu plausibleddegers encourus en cas de retour. Rien ne peamet d
conclure qu'elle retournerait a Mogadiscio en gaatle femme seule, avec les risques inhérents a
cette situation. Au contraire, la requérante doi €onsidérée comme étant dotée tant d’'un soutien
familial que d’un réseau masculin de protectiom’dl pas non plus été établi qu’elle aurait a vivre
dans un camp de réfugiés et de personnes dépl&aéesnséquence, son expulsion vers Mogadiscio
n’emporterait pas violation de l'article 3.

Conclusion : I'expulsion n'emporterait pas violatifcing voix contre deux).

* Menace dexpulsion d'une personne souffrant de mathes graves vers son pays
d’origine, ou il n'est pas sir gu’elle puisse bénéfier du traitement médical approprié :
affaire renvoyée devant la Grande Chambre

Paposhvili c. Belgique [GC], 41738/10, 13 décemb@d 6,n° 184
Cf. Article 2 / Expulsion

» Projet d’expulsion d’'une personne atteinte de malai¢ mentale risquant d’étre I'objet
d’'une vendetta et d’étre torturée par les autoritésnationales du pays de destination :
I'expulsion n’emporterait pas violation

Tatar c. Suisse, 65692/12, 14 avril 2015,184

* Menace d'expulsion vers I'ltalie, en vertu du Réglment Dublin II, d'un jeune homme
sans personne a chargeirrecevable

A.M.E. c. Pays-Bas, 51428/10, 13 janvier 2015,182
En fait,

Le requérant, qui revendique étre un ressortissamalien, entra sur le territoire italien en a2009

au sein d’'un groupe comprenant 200 personnes. Wresjgvant son arrivée, la police locale prit ses
empreintes et pris en considération son entrégaléésur le territoire de I'Union européenne. il fu
subséquemment transféré a un centre d’accueil fEsudemandeurs d’asile, ou il rechercha la
protection internationale et fut accordé un perdeigésidence en ltalie pour valide pour une duete d
trois ans. En mai 2009, il quitta le centre d’adlcpeur une destination inconnue avant de demander
l'asile aux Pays-Bas en octobre 2009. En avril 2086 autorités néerlandaises demandérent aux
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autorités italiennes de reprendre le requérantocordment aux termes du réglement de Dublin 1. Le
silence de ces derniéres dans les deux semaihesnidéré comme une acceptation implicite.

Dans la requéte qu’il a soumise a la Cour europgelenrequérant se plaignit que son transfert en
Italie contreviendrait & I'Article 3 de la Conventtien ce qu'il risquerait d’étre exposé a de maesi
conditions de vie la ou aucun accueil, soin et piddique seraient fournis aux demandeurs d’asile.

En droit
Article 3 de la Convention - irrecevabilité

Contrairement aux requérants dans I'affaire Tarkldqwe étaient une famille dénombrant six enfants
mineurs, le requérant était un jeune homme en d@paans personne a charge. Au regard du Dublin
Il, Les autorités italiennes et néerlandaises awai®nvenu que les transferts seraient opérés en
principe dans les trois jours suivant la notifioati Par ailleurs, la situation des demandeurs|d’asi
Italie ne pourrait, en aucun cas, étre comparaloiella de la Grece au temps du jugement M.S.S. La
structure et la situation globale des infrastrietud’accueil italiennes ne pourraient en elles-ngme
agir comme obstacle a I'expulsion d demandeursild’agrs ce pays. Par conséquent, prenant en
compte le traitement éventuel par les autoritésraasrivée en ltalie, le requérant n'a pas étabé g
ses chances futures, si retourné en ltalie, qusoitedans une dimension matérielle, physique ou
psychologique, révélaient un risque suffisammeat e imminent d’étre sujet a des difficultés assez
graves pour tomber sous le coup de l'article 3ad€dnvention. Aucune indication ne démontrerait
gu'’il ne serait pas capable de jouir des ressoutgmonibles aux demandeurs d’asile en Italie ou le
cas échéant, que les autorités italiennes ne réapientlpas de maniére adéquate.

Conclusion : irrecevable (défaut manifeste de fomelg)

* Risque d'expulsion d’'une famille irakienne menacépar Al-Qaida : violation
J.K. et autres c. Suéde [GC], 59166/12, le 23 &(itg n° 199
En fait,

Les requérants, un couple marié et le fils de eplep sont des ressortissants irakiens. En 2020 et
2011, ils demandérent l'asile en Suéde, plaidargngirak ils risquaient d’étre persécutés par Al-
Qaida parce que I'époux (& premier requérand) avait pendant de longues années travaillé gesir
clients américains en étant basé dans un campodessfaméricaines en Irak. De 2004 a 2008, lui et
les membres de sa famille avaient fait I'objet d&vgs menaces et violences de la part d’Al-Qaida. |
avait été attenté a leur vie, le premier requéaamit été blessé a deux reprises, le frere du premi
requérant avait été enlevé en 2005, et la fillepcemier requérant avait été tuée en octobre 2008
lorsque la voiture dans laquelle le pere et la filrculaient avait essuyé des tirs. Le premienéeant
avait alors cessé de travailler et la famille adginénagé fréquemment tout en restant & Bagdad. Les
stocks commerciaux de l'intéressé avaient été adwmquatre ou cinq fois par des membres d’Al-
Qaida, mais il déclara qu'il n’avait pas recu denames depuis 2008, parce que la famille avait ghang
d’adresse a plusieurs reprises. Le premier requératia I'lrak en 2010 ; son épouse &deuxieme
requérante») et son fils (de troisieme requérant) le suivirent en 2011.

Le bureau suédois des migrations rejeta leur deendrasile. Le tribunal des migrations confirma
cette décision en 2012, au motif que les actesireisicommis par Al-Qaida remontaient a plusieurs
années et que le premier requérant avait mis filoracommerce avec les Américains. Le tribunal
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estima probable que, si des menaces devaient teersimtre les requérants, les autorités irakiennes
auraient la volonté et la capacité de les protéger.

Dans son arrét du 4 juin 2015, une chambre de la €oropéenne a conclu, par cing voix contre
deux, qu’il N’y aurait pas violation de l'article @ la Convention si la décision d’expulsion des
requérants était mise en ceuvre. Le 19 octobre 2dffqire a été renvoyée devant la Grande
Chambre a la demande des requérants.

En droit,

Article 3 de la Convention — violation

La Cour rappelle que I'expulsion d’'un étranger parEtat contractant peut soulever un probléme au
regard de larticle 3, et donc engager la respdligabe I'Etat en cause au titre de la Convention,
lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de erajue l'intéressé, si on I'expulse vers le pays de
destination, y courra un risque réel d’étre soumim traitement contraire a l'article 3. L'appréicia

de la question de savoir s'il existe un risque dietraitement prohibé doit se faire a la lumiezdal
situation actuelle et se concentrer sur les coresémps prévisibles de I'expulsion du requérant kers
pays de destination, compte tenu de la situatiorérgée dans ce pays et des circonstances propres a
l'intéressé.

a) Situation générale — La Cour admet que, bierlajgiuation en matiére de sécurité se soit dégrad
dans la ville de Bagdad, 'intensité de la violeméa pas atteint un niveau qui présenterait erusoi
risque réel que des individus subissent des traiésncontraires a l'article 3. Elle poursuit en
recherchant si la situation personnelle des regtgest telle qu'ils se trouveraient exposés dsque
réel de subir des traitements contraires a I'atich’ils étaient expulsés vers I'lrak.

b) Situation personnelle — La Cour note que, leatedeur d’asile étant normalement la seule partie a
pouvoir fournir des informations sur sa situati@gonnelle, la charge de la preuve doit en principe
reposer sur l'intéressé, lequel doit présentersiaapidement que possible, tous les élémentdfseat

sa situation personnelle qui sont nécessaires @t@yer sa demande de protection internationale.
Toutefois, il est également important de tenir ctemge toutes les difficultés qu’'un demandeur déasil
peut rencontrer a I'étranger pour recueillir desvé@nts de preuve.

Des questions particuliéres se posent lorsqu’unadeleur d’'asile allegue qu'il a fait I'objet par le
passé de mauvais traitements, car cela peut étirgue pour évaluer le risque que I'intéresseé ssi

de tels traitements a I'avenir. Eu égard a sa prgymisprudence, a l'article 4 § 4 de ladikective
qualification » et au paragraphe 19 deNate du HCR sur la charge et le critere d'étabiissat de la
preuve dans les demandes d’adéeCour considére que I'existence de mauvaigetra@nts antérieurs
fournit un indice solide d'un risque réel futur go’requérant subisse des traitements contraires a
l'article 3, dans le cas ou il a livré un récit dass globalement cohérent et crédible qui cone@adec

les informations provenant de sources fiables @tatibes sur la situation générale dans le pays
concerné. Dans ces conditions, c’'est au Gouvernequeihincombe de dissiper les doutes éventuels
au sujet de ce risque.

Dans le cas des requérants, la Cour ne voit auaisen de mettre en doute le constat de I'office de
migrations que, de 2004 a 2008, la famille a éos&e aux formes les plus graves de violence de la
part d'Al-Qaida, ni de remettre en cause les atléga des requérants, lesquels ont affirmé qu'il y
avait encore eu apres 2008 des menaces indirecksr &ndroit et des attaques contre le stock
commercial du premier requérant et qu’ils n’étaipatvenus a échapper a de nouvelles exactions
gu’en se cachant, n'ayant pu se prévaloir de léeption des autorités irakiennes parce que ceiles-c
étaient selon eux infiltrées par Al-Qaida. Le réfds requérants quant aux faits survenus de 2004 a
2010 est globalement cohérent et crédible et itesipatible avec les informations pertinentes sur |
pays d’origine provenant de sources fiables etabbjes. Il existe donc un indice solide montrant
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gu’'en Irak ils demeureraient exposés a un risquanéamt d’'acteurs non étatiques. C'est donc au
Gouvernement défendeur gu’il incombe de dissipedtmutes éventuels au sujet de ce risque.

D’apres divers rapports émanant de sources fiablebjectives, les personnes qui ont collaboréed’un
facon ou d'une autre avec les autorités des puissaoccupantes en Irak aprés la guerre ont été et
continuent d'étre prises pour cible par Al-Qaida’autres groupes. Le premier requérant appardient
un groupe de personnes qui sont systématiquemisesour cible en raison de leurs liens avec les
forces armées ameéricaines ; par ailleurs, les ctstdu premier requérant avec celles-ci étaient
particuliérement visibles, puisque son bureau sevait a la base militaire américaine. Dés lors, la
Cour estime que les trois requérants, s’ils étaiemioyés en Irak, seraient exposés a un risqlieleée
continuer a subir des persécutions de la partelastnon étatiques.

En ce qui concerne leur protection en cas de reibyra lieu de considérer que la capacité des
autorités irakiennes a protéger les citoyens estrairie. Si le niveau actuel de protection est {étre
suffisant pour la population générale de I'lralerl va autrement pour les personnes qui, a I'irdsar
requérants, font partie d’un groupe pris pour cibles lors, compte tenu des circonstances propres a
la cause des requérants, la Cour n’est pas com&igae, dans la situation actuelle, I'Etat irakien
serait & méme de fournir aux intéressés une pioteeffective contre les menaces émanant d’Al-
Qaida ou d’autres groupes privés.

Les effets cumulatifs de la situation personneks dequérants et de la capacité amoindrie des
autorités irakiennes a les protéger doivent dore é&insidérés comme engendrant un risque réel de
mauvais traitements dans I'éventualité de leuroean Irak.

Conclusion : I'expulsion emporterait violation (dmix contre sept).

Article 41 de la Convention constat de violation suffisant en lui-méme ptaipréjudice moral ;
demande pour dommage matériel rejetée.

* Menace d’expulsion vers la Syrie I'expulsion emporterait violation

L.M. et autres c. Russie - 40081/14, 40088/14 et2414 15 octobre 2015;°189

* Menace d’expulsion des Pays-Bas ver I'ltalie — Etatnental du requérant et intérét des
enfants :irrecevable

J.A. et autres c. Pays-Bas, 21459/14, 3 novembrks20
En fait,

Les requérants, une mere et ses deux enfantsgéonationalité iranienne, formulérent une demande
d’'asile aux Pays-Bas le 25 novembre 2013. L’exaatda confrontation de leurs empreintes digitales
a l'aide du Systeme d’information sur les visad'd& révéla I'existence d’'un octroi de visa par la
mission italienne a Téhéran le 24 juillet 2013.lexr8taire d’'Etat a la sécurité et la justice reflesa
demande au motif que le reglement Dublin faisaitltiie responsable pour I'examen de celle-ci. |l
rejeta comme infondés les arguments tirés de lartigmce de la sceur de la mére qui vivait aux Pays-
Bas depuis 1994 et de I'éventuel traitement incdiblgaa l'article 3 de la Convention une fois en
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Italie. Aprés s’étre vus débouter de leur demara@ult les juridictions néerlandaises (Conseil d;Eta
le 28 février 2014), les requérants soumirent wipiéte a l'attention de la Cour le 17 mars 2014,
accompagnée d’une demande de mesure intérimaieelel@ens de I'article 39 de son reglement. La
Cour de Strasbourg enjoignit les autorités néedied de suspendre la mise en ceuvre de I'expulsion
vers I'ltalie, jusqu’a ce qu’elle se prononce sufdnd de I'affaire.

Les requérants alléguerent que s'’ils venaientéténsférés en ltalie, ils seraient exposés aueis
d’étre sujet a un traitement contrevenant a 't de la Convention en raison des conditionside v
difficiles des demandeurs d’asile en Italie.

En droit,
Article 3 de la Convention - irrecevabilité

La Cour réitéra les principes déduits de l'artiBlecomme il ressort de la jurisprudentarakhel
Ainsi, pour tomber sous le coup de Il'article 3mauvais traitement doit atteindre un seuil minimum
de gravité. La satisfaction de ce minimum est ifelat dépend de I'ensemble des circonstances de
'espece, telles que la durée du traitement eeffets physiques ou mentaux, et, dans certaindcas,
sexe, de I'age, et de I'état de santé de la victinaeCour considére que la situation des requérants
une femme seule accompagnée de ses deux enfaggsiedgpectivement de 12 et 18 ans, est I'un des
facteurs pertinents en vue de cet examen.

La Cour ajoute que la date effective pour effectuetr examen est celle de I'expulsion effective.
Toutefois, si le requérant n'a pas encore été egpal jour ou la Cour connait I'espece, le temps
opportun pour évaluer I'existence d’'un risque detement contraire a l'article 32 sera celui de
l'instance devant celle-ci. (confirmation &adi c . Italie[GC]8133). Par ailleurs, la situation des
demandeurs d’asile en Italie ne pourrait, en awasn étre comparable a celle de la Grece au temps d
jugement M.S.S. La structure et la situation glebdes infrastructures d’accueil italiennes ne
pourraient en elles-mémes agir comme obstaclexpulsion d demandeurs d’asile vers ce pays. Par
conséquent, prenant en compte le traitement éJeptureles autorités a son arrivée en ltalie, le
requérant n'a pas établi que ses chances futurestparné en ltalie, que ce soit dans une dimensio
matérielle, physique ou psychologique, révélaientisgue suffisamment réel et imminent d’étre sujet
a des difficultés assez graves pour tomber soulp de l'article 3 de la Convention. Aucune
indication ne démontrerait qu'il ne serait pas tdpade jouir des ressources disponibles aux
demandeurs d’asile en ltalie ou le cas échéant,lepi@utorités italiennes ne répondraient pas de
maniére adéquate.

Conclusion : la demande est irrecevable (manifestérinfondée) au sens de l'article 35 § 3 de la
Convention.
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* Menace d'expulsion d’'une personne incapable de vogar dans un autre pays et dont le
maintien aux Pays-Bas constitue comportement pénatent répréhensible: irrecevable

Nzapali c. Pays-Bas, 6107/07, 10 décembre 2015391
En fait,

Le requérant, ressortissant de la République deatique du Congo et ancien officier supérieur de
'armée, fuit ce qui était encore le Zaire a latesulu renversement du régime Mobutu en 1997. Il
déposa une demande d’asile pour lui et sa famikePays-Bas, demande qui fut rejetée en application
del'article 1 F de laConvention de Genéve de 1951 relative au stasiréfeigiegelle qu'amendée,

au motif qu’il avait été declaré coupable de tatau Zaire. Toutefois, il ne fut pas expulsé, les
autorités néerlandaises considérant que le risglilesqit victime de mauvais traitements s'il reaitr
dans son pays était réel. En avril 2004, il futlaéc coupable de torture par une juridiction
néerlandaise et, en septembre de la méme annéaniktre de I'lmmigration et de I'Intégration
pronongca a son endroit une interdiction de séjoaur pdes motifs d’ordre public. Le requérant
demeura aux Pays-Bas apres avoir purgé sa pefneelhsuite arrété de nouveau et reconnu coupable
d’infraction a l'article 197 du code pénadour étre demeuré aux Pays-Bas alors qu’il at@iindormeé
gu'il y était interdit de séjour. Il fut condamnéiae peine de deux mois de prison avec sursisouga c
d'appel, sur renvoi de la Cour supréme, confirmddelaration de culpabilité et la peine, relevar q

le requérant avait enfreint la loi en séjourndégilement aux Pays-Bas puisqu'il n’avait pas déplo
les efforts attendus pour quitter le pays. En 26®8quérant recut un titre de séjour belge.

Devant la Cour européenne, le requérant se plaigoaile fait de prendre contre lui une interdictio
de séjour, ce qui I'a conduit & commettre une otfom du seul fait de sa présence aux Pays-Bat étan
donné qu'il lui était impossible de se rendre damsun autre pays, a constitué une peine inhumaine o
dégradante ou un traitement inhumain ou dégradanttaire a I'article 3 de la Convention.

En droit,
Article 3 de la Convention - irrecevabilité

Frapper d'interdiction de séjour une personne gupaut étre renvoyée vers son pays d'origine ne
constitue pas en soi un traitement ou une peingaomna l'article 3, quand bien méme le maintien d
la personne dans le pays concerné au meépris derdlintion de séjour prononcée I'expose a des
poursuites et a une sanction pénales. Cependantjugstion pourrait se poser au titre de I'articks
plusieurs procédures pénales étaient menées aamgrpersonne interdite de séjour et/ou si, en dépit
des efforts fournis pour trouver un pays tiers @r&accueillir, cette personne restait susceptidse
faire I'objet d’une interminable série de pourssitt de sanctions pénales et était dans l'incapacit
d’empécher la survenue d’une telle situation.

Entre septembre 2004, date du prononcé de l'intiéodi de séjour a I'endroit du requérant, et 2008,
année de sa réinstallation en Belgique, une sauleegure pénale a été engagée contre lui. Si le
requérant a été déclaré coupable d’avoir séjouméPays-Bas alors qu'il était sous le coup d'une
interdiction de séjour, il n’a été condamné qu’a perine avec sursis. Le raisonnement des juridistio

internes suggere fortement que celles-ci ont aécaml sursis parce quelles ont admis que le
requérant se trouvait dans une situation diffi@kequ’elles n’auraient peut-étre pas reconnu le
requérant pénalement responsable s'il s’était edfate se conformer a I'obligation de quitter le
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territoire néerlandais le visant. Ainsi, alors mégue les juridictions ont tenu compte de la sitwati
particuliere du requérant, il apparait également ga dernier pouvait influencer l'issue de la
procédure pénale.

Le traitement dénoncé n’a donc pas atteint le ddgréravité requis pour s’analyser en une violation
de l'article 3.

Conclusion : irrecevable (défaut manifeste de fomeiat).

* Menace d’expulsion vers I'lran : Expulsion prévue ers I'lran d'un homme se disant
militant politique qui s’est converti au christianisme a son arrivée en Europe -Obligation
pour les autorités nationales de réévaluer d'officetous les éléments portés a leur
connaissance dans le cadre de la procédure d’asdeant de procéder a une expulsion :
violation

F.G. c. Suede [GC], n° 43611/11, 23 mars 2016194
En fait,

Le requérant, ressortissant iranien, déposa unamterd'asile en Suede, alléguant avoir travaik& av
des opposants connus au régime iranien et avoarédté et détenu par les autorités a trois repease
moins entre 2007 et 2009, en raison notammentslad®ités de publication sur internet. Il avaé é
contraint de prendre la fuite apres avoir découged ses locaux professionnels, ou il gardait des
informations politiquement sensibles, avaient éidiliés et que certains documents avaient disparu.
Aprés son arrivée en Suede, il s'était convertichustianisme, ce qui selon ses dires le rendait
passible de la peine capitale, pour apostasieagnl& retour en Iran. Les autorités suédoisegrejet

sa demande d'asile et émirent un arrété d'expudsgmm égard.

En droit,

Devant la Cour, le requérant alléguait en partutjue son expulsion vers I'lran I'exposerait a un
risque réel d’étre persécuté et puni ou condamméra en raison de son passé politique dans le pays
et de sa conversion de I'islam au christianismSeéde.

Articles 2 et 3 de la Convention - violation

Dans un arrét de chambre du 16 janvier 2014, la Concluait, par quatre voix contre trois, que le
requérant n’étayait pas l'allégation selon laquedie cas d’expulsion vers I'lran, il courrait usque
réel et concret d’étre soumis a un traitement aingtraux articles 2 et 3 de la Convention. S’agissa
de la conversion du requérant au christianismeézdar observait notamment que ce dernier avait
expressément déclaré devant les autorités suédpi§ere souhaitait pas invoquer son appartenance
religieuse a I'appui de sa demande d’asile pareecgtte question relevait de la sphére privée LEt g
le requérant n'avait changé de position que lordguéécision d’expulsion le visant était devenue
exécutoire.

Statuant a la suite de la demande de renvoi diéraqt) la Grande Chambre, dans un arrét du 23 mars

2016, a au contraire jugé, a l'unanimité, que, gar@ au caractére absolu des articles 2 et 3 de la
Convention, indépendamment de I'attitude du requéicest-a-dire le fait qu’il ait refusé d’'invoque
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sa conversion a I'appui de sa demande d’asilederta premiére procédure) les autorités nationales
ont l'obligation de réévaluer d'office tous les raknts portés a leur connaissance avant de se
prononcer sur I'expulsion de l'intéressé. Par cqosét la Grande Chambre considere qu’il y aurait
violation des articles 2 et 3 de la Conventioresidquérant était renvoyé en Iran en I'absenceed’un
réévaluation actualisée (appréciation ex nunc) lparautorités suédoises des conséquences de sa
conversion.

* Inaccessibilité des mesures de protection contre laolence domestique aux femmes non
mariées ou divorcées violation

M.G .c. Turquie, 646/10, 22 mars 2016, 194
En fait,

L'affaire concerne les violences conjugales supasM.G. durant son mariage, les menaces dont elle
a éteé victime apres son divorce et les procédures'en sont suivies.

En droit,
Article 3 et 14 combinés de la Convention - violati

La Cour juge en particulier que les autorités @it preuve de passivité, dans la mesure ou les
poursuites pénales ont été déclenchées plus demgt six mois apres le dépbt de plainte de ¥.G.
I'encontre de son conjoint, et que la procéduraistujours pendante.

La Cour juge également qu'aprés le prononcé durdév(24 septembre 2007) et jusqu’a I'entrée en
vigueur d’'une nouvelle loi (n° 6284), le 20 mard.20le cadre Iégislatif en place ne garantissaitgpa
M.G., divorcée, le bénéfice de mesures de protectd releve que cette derniére a di vivre, de
nombreuses années aprés avoir saisi les instantiesales, dans la crainte des agissements de son
ex-matri.

Conclusion : violation (a 'unanimité) des artici@et 14 combinés.

Article 41 de la Convention19 500 euros pour préjudice moral ; demande poomaige matériel
rejetée.

» Menace d’expulsion vers I'lrak : La dégradation gérérale de la sécurité en Irak entraine
un risque réel pour les requérants en cas de renveers leur pays d’origine — expulsion
prévue vers I'lrak du requérant et de sa famille apartenant a un groupe de personnes
qui sont systématiquement prises pour cible en rai de leurs liens avec les forcées
armeées ameéricaines violation
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ARTICLE 5

» Rétention administrative contraire au principe généal de sécurité juridique et au but de
protection de I'individu contre I'arbitraire : violation

Khlaifia et autres c. Italie, 16483/1215 décembre 2016;° 188

Article 5 8 1 (f)

Extradition

» Retards injustifiés dans une procédure d’extraditiom aux fins de poursuites de I'intéressé
dans I'Etat tiers —durée de I'écrou extraditionel :violation

Gallardo Sanchez c. Italie, 11620/07, 24 mars 2015183
En fait,

Le requérant est un ressortissant vénézuélien.viih 2005, accuse d’incendie volontaire par les
autorités grecques, il fut place sous écrou extoamtiel par la police italienne en exécution d’'un
mandat d’arrét émis en vertu de la Convention etgnpe d’extradition. Il fut extradé vers la Gréne e
octobre 2006. Devant la Cour européenne, le requéeaplaint de la durée de la période de détention
gu'’il a subie en vue de son extradition.

En droit,
Article 5 § 1(f) de la Convention - violation

La détention du requérant a titre extraditionnglitétonforme au droit interne et se justifiait par
I'exigence de respecter les engagements interrsatiode I'Etat et I'existence d'un risque de fuite.
Toutefois, le requérant a été place sous écroadiiitnnel afin de permettre aux autorités grecques
de le poursuivre. A cet égard, il est nécessairdigterguer deux formes d’extradition afin de pséci

le niveau de diligence requis pour chacune, a sagtwine part, I'extradition aux fins de I'exécutio
d’une peine et, d'autre part, celle permettanE#ak requérant de juger la personne concernée. ¢ans
dernier cas, la procédure pénale étant encore ptnda personne sous écrou extraditionnel est a
considérer comme présumée innocente ; de plus,séade, la possibilité pour celle-ci d’exercer ses
droits de la défense lors de la procédure pénaiedaf prouver son innocence est considérablement
limitée, voire inexistante ; enfin, tout examenfdand de I'affaire est interdit aux autorités detdE
requis. Pour toutes ces raisons, la protectiorddw@ts de la personne concernée et le bon déroanteme
de la procédure d'extradition, y compris I'exigemtmepoursuivre l'individu dans un délai raisonnable
imposent a I'Etat requis d’agir avec une diligeraxecrue. En I'espéce, la détention sous écrou
extraditionnel a duré environ un an et six moigdes$ retards importants imputables aux autorités
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italiennes se sont produits aux différentes étagels procédure d’'extradition. Or I'affaire n'étpis
spécialement complexe. Par conséquent, comptedetainature de la procédure d’extradition visant
a faire poursuivre le requérant dans un Etat tetrslu caractére injustifié des retards des juiahs
italiennes, la détention du requérant n’était pagguliere» au sens de l'article 5 § 1 f) de la
Convention.

Conclusion violation (unanimité).

Article 41 de la Conventionaucune demande formulée pour dommage.

» Détention durant procédure d'expulsion cesse d’étrgustifiée lorsque la mise en ceuvre
de I'éloignement n’est pas poursuivie avec diligerc: violation

J.N. ¢. Royaume-Uni37289/12, 19 mai 20161° 196
En fait,

Le requérant, M. J.N., est un ressortissant givaaen janvier 2003 au Royaume-Uni, ou il demanda
I'asile. Sa demande fut refusée en octobre 2038t tondamné par la suite pour agression sexaelle
douze mois d’emprisonnement et fit 'objet d’'undamnance d’expulsion. A I'expiration de sa peine,

il resta en rétention administrative pour un tatal55 mois, notamment de mars 2005 & décembre
2007, puis de janvier 2008 & décembre 2009.

Pendant sa premiere période de rétention, le raquét connaitre son souhait de retourner en dtan
finalement, en novembre 2007, 'ambassade iraniacnepta d’émettre un document de voyage a son
nom sous réserve qu'il signe undécharge» dans laquelle il consentait a son retour.

Il refusa cependant de signer la décharge. Il idéré en décembre 2007 en application d’'une
ordonnance judiciaire mais se retrouva de nouveasilple de prison parce qu’il n’avait pas respecté
les conditions de sa libération, a savoir I'obligatde prendre les mesures nécessaires pour obtenir
des documents de voyage. Il fut remis en réteraidministrative un mois plus tard alors qu'il se
présentait aux autorités d'immigration. Pendantesaxiéme période de rétention, M. J.N. refusa a
plusieurs reprises de coopérer avec les autontidsicdemandaient de s’engager dans un processus d
retour volontaire ou de signer une décharge. llibéré en décembre 2009 lorsqueHegh Court
l'autorisa & demander un contréle juridictionneloeionna au ministére de I'Intérieur de le libérer
sous caution.

M. J.N. engagea deux procédures judiciaires : éan@re pendant la période initiale de sa rétention
administrative, gu’il ne poursuivit pas aprés s&fation en décembre 2007 ; et la deuxieme, aigiss
de laquelle le tribunal administratif conclut que détention avait été illégale a compter du 14
septembre 2009 et lui octroya 6 150 livres sterlingitre de dommages-intéréts. Le tribunal
administratif estima notamment qudexmanque néfaste d’énergie et d'ébamppliqué a I'affaire de
M. J.N. depuis au moins la moitié de I'année 20@fiBait que I'on ne pouvait dire que son
expulsion était poursuivie avec I'obligation, errtuedu droit national pertinent, d’agir avecure

diligence et célérité raisonnable
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Invoquant l'article 5 8 1 (f) (droit a la liberté & la sécurité), M. J.N. se plaignait de la duéeessive
de sa rétention ainsi que du systeme de rétentdmingstrative au Royaume-Uni, alléguant
notamment que la durée maximale de rétention adtrative maximum n’était pas clairement définie
et déplorant I'absence de contrdle juridictionngbanatique.

En droit,
Article 581 (f) de la Convention - violation

La Cour valide le principe selon lequel I'articlel5(f) de la Convention n’impose ni une limite de
durée de la détention des étrangers en instandeigiiément, ni un contrble juridictionnel
automatique.

Cet arrét s'inscrit dans une jurisprudence constgftH. et J.K. c. Chypten® 41903/10 et n°
41911/10, 21 juillet 2015Auad c. Bulgarien® 46390/10, 12 février 20138ordovskiy c. Russia®
49491/99, 8 février 2005). La Cour affirme que é&mdlité de la durée de la détention dépend
principalement des &irconstances de chaque especé 103). La question des délais de détention
doit étre considérée au regard de I'ensemble dtersys de détention des étrangers en attente
d’éloignement (8§ 92).

La Cour estime par ailleurs que le délai maximall@emois fixé par la directive retour» ne
constitue pas un standard de référence pour [irgeation de I'article 5-1, (f) de la Convention.

S’il n'est pas nécessaire que la législation iregorévoie une durée maximale de rétention, elle doi
toujours prévoir des garanties procédurales deraatuéviter tout risque d'arbitraire. La personne
détenue doit pouvoir bénéficier d'un recours petamttun contrdle rapide et utile de la légalitésde
détention.

Enfin, selon la Cour, si une détention peut étstiffée aussi longtemps que la procédure d’expnlsio
est en cours, elle cesse en revanche d'étre I&jdbe mise en ceuvre de I'éloignement n’est pas
poursuivie avec diligence. Elle a considéré qu'espece, les autorités britanniques avaient fait
preuve d’inertie dans la mise en ceuvre de I'expalirs de la deuxieme période de rétention, ce qui
a conduit a la violation de l'article 5-1, (f) deConvention.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention 7 500 euros pour préjudice moral ; demande pounmage matériel
rejetée.

» Détention de demandeurs d’asile non-expulsables eaison d’'une mesure provisoire de
la Cour : violation

L.M. et autres — Russie, 40081/14, 40088/14 et 40142, 15 octobre 201%,°189
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Article58 3

Caractére raisonnable de la détention provisoire

» Détention provisoire sans raisons pertinentes et fHisantes autres qu’'un soupcon
raisonnable de commission d’un délit violation

Buzadiji c. République de Moldova [GC], 23755/0Fublet 2016,n° 198
En fait,

L'affaire concerne un homme d’affaires qui a ét&éude liberté dans I'attente de son procés pendant
dix mois. M. Buzadji était le directeur d’'une emtriee publique de vente de gaz liquéfié. En juillet
2006, une enquéte pénale était ouverte a son eageldtive a une tentative alléguée d’escroquarie
détriment de cette entreprise. M. Buzad;ji fut &t mai 2007 et placé en détention provisoireteCet
détention était prolongée a plusieurs reprises paiguillet 2007, les juges acceptaient de la teogy

par une assignation a résidence. M. Buzadji reatsiigné a résidence jusqu'en mars 2008, puis il
bénéficiait d’'une libération conditionnelle. Il &t&nalement acquitté de tous les chefs d’accosati
pour lesquels il avait été privé de liberté

En droit,

Premiérement, la Cour rejette, par quinze voix i@deux, I'exception soulevée par le Gouvernement.
Celui-ci arguait que M. Buzadji avait manqué a estdr les décisions de justice par lesquelles son
assignation a résidence avait été ordonnée etpdgsa épuiser les voies de recours internes s ihai
n'avait avancé cet argument que dans ses obsersadirites devant la Grande Chambre, et jamais
auparavant. Or aucunes circonstances exceptioangdide dispensaient de I'obligation de soulever
son exception avant I'adoption par la chambre ddésésion sur la recevabilité.

Article 5 § 3 de la Convention - violation

La Cour examine deux points soulevés par I'affaivesujet desquels elle estime qu'il serait utile
gu’elle développe sa jurisprudence : I'obligatiauples autorités judiciaires nationales de juestifa
poursuite de la privation de liberté, et I'assigmat résidence.

Premiérement, la Cour reconnait que, d’aprés urispjudence constante, la question de savoir
guand, pour justifier la privation de liberté, dastifs pertinents et suffisants sont requis en giiga
persistance d’'un soupc¢on raisonnable dépend dy daiivement vague, attribué a I'expressiam
certain temps». Elle précise que I'obligation pour le juge outrea magistrat habilité par la loi a
exercer des fonctions judiciaires d’avancer desfmpertinents et suffisants a I'appui de la prieat

de liberté s’applique, explique-t-elle, dés la pema décision ordonnant le placement en détention
provisoire, c'est-a-dire aussitot apres I'arrestati

Deuxiemement, en ce qui concerne l'assignatiorsi@deace, la Cour confirme sa jurisprudence selon
laquelle cette mesure peut étre considérée commeiivation de liberté au sens de I'article 5 de la
Convention. Elle n'admet pas la thése selon lagudll Buzadji aurait renoncé a son droit a la liéert

en demandant lui-méme a étre assigné a résidemcenst contestant pas cette assignation par & suit
: compte tenu de son état de santé, elle juge @rapsible qu'il ait été prét a faire des concession
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pour mettre fin a sa détention. De plus, elle ida# sa jurisprudence selon laquelle il n'y a pes |
d’apprécier les motifs sous-tendant la privatiorliberté a I'aune de critéeres différents selondarfe
gue prend cette privation (en I'espéce, une détemtiovisoire puis une assignation a résidence).

Au vu des justifications avancées a I'appui de égedtion provisoire de M. Buzadji en I'espéce, la
Cour considére que les motifs invoqués par ledigtions internes pour ordonner et prolonger la
privation de liberté de l'intéressé étaient sténgés et abstraits, et gu'ils étaient en outre idcehts.

En effet, les juges sont restés en défaut, tasdjidits ont ordonné la privation de liberté questprils
I'ont prolongée, d’examiner la personnalité du &ramnt, sa moralité, son patrimoine et ses liens ave
le pays ainsi que son comportement au cours deprdixiers mois de I'enquéte pénale. En ce qui
concerne les décisions d’'assignation a résideac€plr observe que les juges ont estimé qu'il n'y
avait plus de raison de maintenir M. Buzadji eredébn mais qu’ils ont néanmoins ordonné son
assignation a résidence, d’abord pour une bréviedeen juin 2007, puis, a partir de juillet 2007,
pendant sept mois et demi.

Il n'y avait donc pas de motifs pertinents et |#fits pour ordonner puis prolonger la privation de
liberté du requérant dans l'attente de son jugement

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Convention3 000 euros pour dommage matériels.
Article 5 § 4

Contrble de la Iégalité de la détention

» Treize jours de détention sans inculpation confornmaent a la Iégislation anti-terrorisme
> non-violation

Sher et autres ¢. Royaume-Uni, 5201/2D octobre 2015;° 189
En fait,

Les requérants, des ressortissants pakistana@)tfarrétés et mis en détention dans le cadre d’'une
opération antiterroriste. Leurs domiciles furentqoesitionnés pendant une période d’'une dizaine de
jours en vertu de mandats portant sur une longte d’'éléments, nhotamment la correspondance, les
livres et I'équipement électronique des intéreskés. requérants resterent en détention pendant 13
jours en tout aprés qu'un jugedigtrict judge eut, lors de deux audiences successives, autarisé
prolongation de leur détention. La premiere audiese tint en partie a huis clos afin de permetire a
juge d’examiner les éléments non divulgués auxéeanis qui détaillaient les opérations de police et
I'enquéte en cours et de poser des questions gjee kes requérants furent Iégalement représentés
lors des audiences publiques, mais ils ne bénéditigpas de I'assistance d’'un avocat spécial pendan
la séance a huis clos. lIs furent finalement libésgns avoir été inculpés.

Dans la procédure devant la Cour, les requérantgquant l'article 5 8 4, se plaignent qu’une
procédure contradictoire leur a été refusée los alediences relatives a la prolongation de leur
détention. Sur le terrain de l'article 8, ils seuatent que leurs domiciles ont été perquisitiorerés
vertu de mandats formulés en des termes tres lgigesen ne justifiait selon eux.
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En droit,
Article 5 § 4de la Convention — non violation

La Cour estime que lI'imposition de restrictionsdnait des requérants a une procédure contradictoire
dans le cadre de la prolongation de leur déterdiait amplement justifi€e par la menace d’un adtent
terroriste imminent et par des considérations dergé nationale. Elle considére que la législagon
vigueur énoncait des régles procédurales clairegtaillées concernant la délivrance des mandats de
prolongation de la détention et que ces regleséthtrespectées lors des procédures, qui étaient de
nature juridictionnelle.

S'il est vrai que la premiére audience s'est temugartie a huis clos, la procédure qui autorigait
juge a exclure les requérants et leurs avocatsedpantie d'une audience a permis au magistrat de
mener un examen approfondi des motifs avancésapaolice pour justifier la prolongation de la
détention afin de vérifier, dans l'intérét de lagmne détenue, qu'il existait des motifs raisomemb
de croire que le maintien en détention était nédessLe juge était le mieux placé pour s’assurer
gu’aucun élément n’avait été inutilement dissimau& requérants.

Il est clair, en outre, que le juge avait le pouvd® désigner un avocat spécial s'il considéraitimg
telle désignation s'imposait aux fins de garariguité de la procédure. A cet égard, il y a lieu d
noter que les requérants n'ont a aucun momencélla désignation d’'un avocat spécial. Lors des
audiences publiques, l'officier supérieur de polid’'origine de la demande de prolongation a
expliqué oralement pourquoi cette demande avaitdégdsée, et lors de la deuxieme audience il a
décrit en détail les avancées de I'enquéte et Mexa du matériel saisi. Les requérants étaient
légalement représentés et leur conseil (solicipmivait contre-interroger I'officier de police qui
témoignait, ce qu'il a fait lors de la premiére immnde.

La Cour considere donc que les procédures quilumitaa la décision de prolonger la détention n’ont
pas été entachées d’'un manque d'équité. Elle estimgarticulier que I'absence dans le droit interne
pertinent d’'une disposition expresse prévoyantdsighation d’'un avocat spécial n'a pas rendu les
procédures incompatibles avec I'article 5 § 4.

Conclusion : non-violation (six voix contre une).
Article 8 de la Convention — non violation

La seule gquestion que la Cour avait a trancherist@aitsa savoir si la perquisition des domiciles de
requérants était nécessaire dans une société d#tiqaer Si la Cour reconnait que le mandat de
perquisition était formulé de facon relativementgég elle note que la spécificité de la liste des
éléments susceptibles d'étre saisis lors d’uneyisitipn effectuée par des agents chargés du reainti
de l'ordre peut varier d’'une affaire a I'autre, femction de la nature des allégations en cause. Les
affaires telles que celles des requérants, quiifdatvenir des allégations de préparation d’'uardgtt
terroriste de grande ampleur, entrainent des difés particuliéres car, s'il peut exister des pesu
suffisantes pour permettre de raisonnablement sougg qu’'un attentat est en cours de préparation,
du fait de I'absence d’informations spécifiques lsunature prévue de l'attentat ou de ses ciblestil
impossible de définir précisément les élémentschereher dans le cadre d’'une perquisition. La
complexité qui caractérise les affaires de ce Bfpé apte a justifier une perquisition fondée des
termes qui étaient plus larges que ceux qui santldiaire admissibles. La multiplicité des suspetts
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I'utilisation d’'un langage codé ont ajouté a lafidiflté et, de surcroit, I'urgence de la situatios:
pouvait pas étre ignorée. Si I'on devait imposertiae de I'article 8, une obligation de décrine e
détail dans un mandat de perquisition la naturectexdes éléments a rechercher et a saisir, on
risquerait de gravement compromettre I'efficacigél'@nquéte dans des cas ou de nombreuses vies
sont potentiellement menacées. Dans les affairasetle nature, il y a lieu d’accorder une certaine
latitude a la police pour apprécier, sur la base @éments découverts au cours de la perquisition,
lesquels de ceux-ci peuvent étre lieés a des gitérroristes et les saisir pour un plus amplenera

Il apparait également que les requérants dispdsailativement aux éléments saisis d’'un recours sou
la forme d’'un contréle juridictionnel ex post faata d’'une demande de dommages-intéréts, que les
intéressés n'ont pas cherché a contester la sfiilisments spécifiques et qu’ils n’ont pas soutenu
gu’'un ou des éléments eussent été recherchéssisi sais justification.

Les mandats de perquisition ne peuvent donc pgsser avoir été formulés en des termes
excessivement larges, et il apparait que les adsodtaient en droit d’estimer que I'atteinte ainsi
portée au droit des requérants au respect deileprivée et de leur domicile était nécessaire dees
société démocratique.

Conclusion : non-violation (unanimite).

Controle a bref délai

* Procédure qui ne pouvait pas conduire a la libératin du requérant, mais a une autre
forme de détention :article 5 8§ 4 applicable ; violation

Kuttner c. Autriche, 7997/08, 16 juillet 2015, 187
En fait,

En 2005, le requérant fut jugé coupable de couptessures volontaires graves sur sa mére de 80 ans
et condamné a une peine d’emprisonnement de sixAans/u d’'une expertise psychiatrique, la
juridiction régionale conclut que l'intéressé saaiff de troubles mentaux séveres et qu'il préseuatai
danger pour la sécurité publique. Il fut donc datdans une institution pour délinquants souffrant d
maladies mentales. Une premiére demande de mideeeté conditionnelle présentée par le requérant
fut rejetée en mai 2006. En janvier 2007, il intrizit une deuxieme demande auprés de la juridiction
régionale. Le 30 juillet 2007, une cour d’'appelgagjue le tribunal régional n'avait pas rempli son
obligation de rendre une décision dans un délabraiable et lui ordonna de statuer au plus tagd le
aolt 2007. Le 31 juillet 2007, au vu d'un récempart d’expert estimant que le requérant présentait
toujours un risque, le tribunal régional ordonnan smaintien en détention dans [institution
spécialisée. Le recours en appel de cette dédisiore par I'intéressé fut rejeté le 10 septembi@720
Dans le cadre d’'une troisieme procédure, la jutimficrégionale ordonna en septembre 2009 la fin de
la détention du requérant dans l'institution, susfit’exécution des mois restants de sa peinié futt
libéré sous réserve de se conformer a diversestimm

En droit,

Article 5 § 4 de la Convention - violation
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a) Applicabilité— Initialement, la détention du requérant étaitvaste a la fois par les alinéas a) et )
de l'article 5 § 1. Son recours introduit en jamv&®07 devant le tribunal régional ne visait pas a
statuer sur la légalité de sa détention en généualcontraire, il alléguait que les motifs de sa
détention au sens de l'article 5 8§ 1 e) de la Cotior avaient cessé d'exister et demandait la lelece

la mesure de détention dans l'institution pourrdgliants souffrant de troubles mentaux. Cette mesure
s’appliquait parallelement a sa peine de prisorsj&i vertu du droit interne, elle pouvait faiebjet

d’un recours distinct. A I'époque des faits néammpiune suite favorable a ce recours n'aurait pas
conduit a la libération du requérant, mais seuldraeson transfert dans une prison ordinaire.

Dans des situations ou les motifs ayant initialeniégitimé une détention dans un établissement
psychiatrique ont cessé d’exister, il serait cardra I'objet et au but de l'article 5 de considégae
son paragraphe 4 ne s’applique pas a ce type detibét, dont la Iégalité ne pourrait ainsi étre issm

en cause au seul motif que la décision initialeddeention a été prise par un tribunal dans les
conditions prévues a l'article 5 8 1 a). Ce ménigoranement vaut également si un recours formé en
vertu de l'article 5 § 4 ne peut avoir pour effet@bnduire a une remise en liberté, mais a unfeens
dans une prison ordinaire. Le fondement du draittiiduire un recours prévu par l'article 5 § 4 est
tout aussi important pour les personnes détenues ule institution psychiatrique, qu’elles aient ou
non été condamnées a une peine d’emprisonnemenisem d’une infraction pénale. La Iégislation
autrichienne autorisait la présentation d’un resdalistinct contre ce type de détention. L’'articl8 8

de la Convention est par conséquent applicablgeotz@dure en question.

Conclusion : article 5 § 4 applicable (unanimité).

b) Fond— Comme I'a relevé la cour d’appel dans son atwé80 juillet 2007, la procédure devant la
juridiction régionale a connu des retards impoga@ette situation ne peut étre contrebalancééepar
fait que la cour d'appel a rendu sa décision qusgreaines seulement aprés la présentation du secour
par le requérant. A la lumiére de la conduite de®riés et des circonstances particuliéres de
I'espece, lintervalle de seize mois entre les siéaks finales des premiere et deuxiéme procédures
(mai 2006 a septembre 2007) concernant le maimiiedétention du requérant dans une institution
psychiatrique ne satisfait pas a I'exigence tei&veté».

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention3 000 euros pour préjudice moral.
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ARTICLE 6

Article 6 8 1 (civil)

Droits et obligations de caractére civil

» Interprétation manifestement arbitraire d’'un arrét de la Cour européenne lors du rejet
par la Cour supréme d'un pourvoi exceptionnel :article 6 § 1 applicable, violation

Bochan c. Ukraine (n° 2) [GC], 22251/08, 5 févrig015,n° 182
En fait,

La requérante fut partie devant les juridictiontelines a un litige ancien mais finalement perdu
concernant la propriété d'un terrain. En 2001, elteoduisit devant la Cour européenne une requéte,
se plaignant d'un manque d'équité de la procédteene. Dans un arrét rendu le 3 mai 2dBdchan

c. Ukraine, 7577/0R la Cour constata une violation de l'article B &e la Convention au motif que les
décisions des juridictions internes avaient étéues a lissue d'une instance non conforme aux
garanties procédurales, découlant de l'article B §nant a l'indépendance et a l'impartialité du
proces, a la sécurité juridique et a la motivasaffisante des jugements. Elle alloua a la requéran
000 EUR pour préjudice moral.

S'appuyant sur l'arrét de la Cour européenne giaérante forma ensuite urpeurvoi a la lumiére de
circonstances exceptionnelles(« pourvoi exceptionneb), dans lequel elle priait la Cour supréme
ukrainienne d'annuler les décisions des juridicioriernes dans son proces et de faire droit &gout
ses prétentions. En mars 2008, la Cour suprémi igg@ pourvoi apres avoir conclu que les décisions
internes étaient correctes et fondées. En juin 2@08 déclara irrecevable un nouveau pourvoi
exceptionnel formé par la requérante.

Dans la requéte dont elle a saisi la Cour europgenri’espéce, la requérante, invoquant l'articel6

de la Convention et I'article 1 du Protocole ntdtjme que, en rejetant son pourvoi exceptionael, |
Cour supréme n'a pas tenu compte des conclusiotes @eur européenne dans son arrét du 3 mai
2007.

En droit,
Article 6 § 1 de la Convention — violation

La Cour doit se prononcer sur trois questions l:aalicle 46 de la Convention fait-il obstacle a ce
gu’elle connaisse des griefs de la requérantet éaimé que le Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe surveille toujours l'exécution de l'ardét 3 mai 2007 ? b) les garanties de la Convention
devaient-elles s’appliquer a la procédure inteimredaite dans le cadre du pourvoi exceptionnel de la
requérante ? c¢) dans l'affirmative, les exigeneckadticle 6 § 1 ont-elles été respectées ?

a) L'article 46 fait-il obstacle a ce que la Couormnaisse des griefs de la requérante Ra Grande

Chambre rappelle que le réle que joue le ComitéMdiesstres dans le cadre de I'exécution des arréts
de la Cour n'empéche pas celle-ci d’examiner une/ele requéte portant sur des mesures prises par
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un Etat défendeur en exécution de I'un de sessasiétette requéte renferme des éléments pertinents
nouveaux touchant des questions non tranchéed'daasinitial.

On peut voir dans certaines des observations dlgérante un grief de défaut de bonne exécution de
I'arrét rendu par la Cour le 3 mai 2007. Or touefytiré soit d’une inexécution d’'un arrét de lauto

soit d’'un défaut de redressement d’une violatiga dénstatée par elle échappe a sa compétence. Les
griefs que la requérante tire d’'un défaut de resdn@ent de la violation de I'article 6 § 1 dansfdak
précédente sont donc irrecevables.

La requérante souléve toutefois aussi un grief eauy concernant la conduite et I'équité de la
procédure tranchée par la Cour supréme en 20G8séilitient en particulier que le raisonnement suivi
par la Cour supréme dans sa décision contreditfest@ement les constats pertinents opérés par la
Cour européenne dans son arrét de 2007. Ce grekaa est donc tiré non pas de I'issue proprement
dite de la procédure suivie dans le cadre du powxceptionnel formé par la requérante ni d’'une
ineffectivité de I'exécution de I'arrét de la Cquar les juridictions nationales, mais de la mandtmet

la Cour supréme est parvenue a la décision de PQ@X8 a I'issue du pourvoi exceptionnel. Il a des
lors trait a une situation distincte de celle exasi dans l'arrét de 2007 et renferme des éléments
nouveaux se rapportant a des questions non trasgia@dui. Partant, I'article 46 de la Conventian n
fait pas obstacle a I'examen par la Cour du grafveau tiré par la requérante d’'un manque d’équité
de la procédure qui s’est conclue par la décisoladCour supréme du 14 mars 2008.

b) Applicabilité de I'article 6 a la procédure comite dans le cadre du pourvoi exceptionnel de la
requérante— Si l'article 6 § 1 n’est en principe pas apdiieaaux recours extraordinaires permettant
de solliciter la réouverture d’une procédure tegmirla nature, la portée et les particularitésateilte
procédure dans tel ou tel ordre juridiqgue peuvdrd @ropres a la faire tomber dans le champ
d'application de l'article 6 § 1 et des garantiédqdité du procés que cette disposition accorde au
justiciable. Aussi la Cour doit-elle examiner latura, la portée et les particularités du recours
extraordinaire dont il est question en I'espece.

Le cadre juridique en vigueur en Ukraine ouvrdd éequérante un recours permettant le réexamen de
son litige civil par la Cour supréme a la lumiére abnstat de la Cour jugeant viciées les décisions
internes initiales. Compte tenu du type de réexaprévu, le pourvoi exceptionnel formé par la
requérante peut passer pour un prolongement d®dggure civile (close), assimilable au pourvoi en
cassation tel que défini par le droit ukrainiennBaes conditions, la Cour estime que, dés l'itsian

les caractéristiques de cette procédure assimitalide cassation peuvent avoir une incidence sur la
maniére dont jouent les garanties procéduralegdigua l'article 6 8 1, celles-ci doivent lui étre
applicables de la méme fagcon gu’elles le sont gdeent a la procédure de cassation en matiere
civile.

Cette conclusion, qui découle du droit ukrainiepl@pable, est confirmée par la portée et la natiere

'« examen» concrétement opéré en l'espece par la Cour sugpen mars 2008, avant qu’elle ne
rejette le pourvoi exceptionnel de la requérantiaissant inchangées les décisions attaquées. ua Co
supréme a reconsidéré, a la lumiére des nouveldsereations de la requérante principalement
fondées sur l'arrét de la Cour européenne du 320@v, les pieces du dossier et les décisions de
justice rendues lors de la procédure initiale.

Dés lors, compte tenu tant des dispositions petasede la [égislation ukrainienne que de la nagtire
de la portée de la procédure a I'origine de lagiéoirendue par la Cour supréme en mars 2008 sur le
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pourvoi exceptionnel formé par la requérante, corde ensuite par la haute juridiction dans sa
décision de juin 2008, la Cour considére que getteédure était déterminante pour les droits et
obligations de caractére civil de la requérante.cBaséquent, les garanties pertinentes de I'aréi@

1 s’appliquaient a cette procédure.

Conclusion : exception préliminaire rejetée (unatéjm

c) Respect de l'article 6 § 1 ka Cour rappelle qu’elle n’a pas a tenir lieu dgg de quatrieme
instance ni a remettre en cause sous l'angle dicl&a6 § 1 I'appréciation des tribunaux nationaux
sauf si leurs conclusions peuvent passer pouraireis ou manifestement déraisonnables.

En I'espece, la Cour supréme, dans sa décisionaie 8008, a grossiérement dénaturé les constats
opérés par la Cour européenne dans son arrét dai 2007. Elle a notamment expliqué que cette
derniére avait conclu que les décisions rendud'egpece par les tribunaux nationaux étaient kcée
fondées et que la requérante avait obtenu undasditi;n équitable pour le manquement a la garantie
de «délai raisonnable» (alors qu’en réalité ce grief avait été rejeturpdéfaut manifeste de
fondement). Ces affirmations sont totalement emenée raisonnement de la Cour supréme ne se
réduit pas simplement a une lecture différente déxte juridique. Il ne peut étre regardé que comme
étant «manifestement arbitraire ou comme emportant undéni de justice», la dénaturation de
I'arrét rendu en 2007 ayant eu pour effet de faaleouer la démarche de la requérante tendant a voir
examiner sa demande a la lumiére de cet arrétldaraire de la procédure de type cassation prévue
par le droit interne. La procédure dénoncée n'acdpas satisfait aux exigences d'unproces
équitable» énoncées a l'article 6 § 1 de la Convention.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Convention10 000 euros pour préjudice moral.

* Manquement a informer du droit de garder le silencelors d’'un interrogatoire en tant
gue témoin, une personne condamnée par la suit@on-violation

Schmid-Laffer c. Suisse, 41269/08, 16 juin 2015,186
En fait,

En 2001, I'époux de la requérante — dont elle @mitrain de divorcer — fut assassiné par 'lhomme
avec lequel la requérante entretenait une relatienlendemain, elle fut entendue en qualité de
personne appelée & donner des renseignementsuA maenent, le policier chargé de l'interrogatoire
n'a indiqué a la requérante qu’elle pouvait se al@v de son droit a garder le silence. Il lui ar p
ailleurs, demandé si elle avait déja envisagé deudre par la violence ses problemes conjugaux.
Cette derniere a alors raconté en détail tout éellgavait fait durant la journée au cours de kg
'assassinat avait eu lieu. Elle a également adwidér envisagé, avec son amant, par plaisantegie, d
se montrer violente a I'égard de son époux et gaiticipé a la mise en scéne destinée a attirer ce
dernier a I'endroit du crime. Elle fut arrétée eowitrois semaines plus tard et a nouveau inteerogé
Elle avoua avoir incité son compagnon a tuer sau¥p aveux qu’elle réitéra les jours suivants.
Plusieurs confrontations avec son compagnon elieenen présence de I'avocat de la requérante. La
requérante revint sur ses aveux et continua pasulte de nier toute implication. Se fondant
notamment sur les déclarations de la requérantecalles de son compagnon ainsi que sur les
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témoignages d’autres personnes, dont le frére decempagnon et son épouse, le pere de la
requérante et un collégue de ce dernier, les fitdis condamnérent la requérante a sept ans ét dem
de prison.

Devant la Cour européenne, la requérante se mlaice que, lors de son premier interrogatoire, elle
n'avait pas été informée de son droit a gardellidace.

En droit,
Article 6 § 1 de la Convention — non violation

a) Recevabilité- La maniére dont l'interrogatoire de la requérami&té conduit, au poste de police,
notamment en lui posant la question de savoir Isi &/ait envisagé auparavant de recourir a la
violence contre son époux, était de nature a &ffesa position dans la suite de la procédure. Il
s’ensuit que la requérante peut se prévaloir dentias de l'article 6 8 1 de la Convention déjada
ce stade de la procédure.

b) Fond— Le premier interrogatoire de la requérante éaitant que tel, susceptible de porter atteinte
a I'équité du procés pénal mené ultérieuremerdgpiartenait a la police d'informer la requérante de
ses droits de ne pas s'incriminer soi-méme et daegde silence lors de l'interrogatoire. En reviaec

cet interrogatoire ne constituait qu’un élémenpdeuve de faible importance. La condamnation de la
requérante était appuyée en particulier sur leogitpns de son compagnon, considérées comme
crédibles par les instances internes. Lesditessitdpts ont été corroborées par les dépositions de
plusieurs autres personnes. En d’autres termesridamnation n'a pas été prononcée sur la seule
base des informations obtenues au cours de l'ogatoire litigieux. Par ailleurs, la requérante,
diment représentée par un avocat devant les triluimiernes et devant la Cour, ne précise pas
exactement quelles déclarations faites alors antrai#€rieurement été utilisées par les autorités
suisses pour fonder sa condamnation. On constdia, eén la lecture du proces-verbal dudit
interrogatoire, que la requérante ne s'était padntnée a cette occasion et qu’elle a été laigsee
liberté. Par conséquent, le proces de la requéramidans son intégralité, n’était pas inéquitable.

Conclusion : non-violation (unanimite).

BN

+ Condamnation pour appartenance a une organisation llégale sur la base des
déclarations d’'un témoin anonyme n’ayant pu étre iterrogée par les inculpés violation

Balta et Demir c. Turquie, 48628/12, 23 juin 201%, 186
En fait,

BN N

Les requérants ont été condamnés a environ sixdamsprisonnement pour appartenance a une
organisation illégale, sur la base de déclaratibns témoin anonyme entendu lors d’'une audience a
huis-clos. Il avait prétendu avoir identifié legjuérants comme étant membres du PKK, le Parti des
travailleurs du Kurdistan. Ces derniers n’ont pa$ipterroger a aucun stade de la procédure.

Le pourvoi en cassation des requérants contrenidaconation de la Cour d’assise n’aboutit pas.

En droit,
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Article 6 8§ 1 combiné avec I'article 6 § 3 de lar@ention - violation

La Cour a précisé, dans I'aril@kKhawaja et Tahery c. Royaume-Ulgs criteres a appliquer dans les
affaires ou le probléeme de I'équité de la procédr@ose en rapport avec une déposition d’'un témoin
absent a l'audience. Elle a estimé qu’il convedaitsoumettre ce type de grief a un examen en trois
points.

a) Quant a savoir si 'impossibilité pour les regaits d'interroger ou de faire interroger le témain

été justifiée par un motif sérieuxLe juge de la cour d’assises, qui a procédawdition du témoin

lors d’'une audience a huis clos, et la juridicta® jugement n’ont pas exposé les raisons qui les
avaient conduits a préserver 'anonymat du témbanree pas I'entendre en présence de la défense. Et
il ne ressort nullement du dossier qu’ils aientrché a déterminer si le témoin anonyme éprouvait un
peur reposant sur des motifs objectifs, sachantdgsecraintes de représailles ne pouvaient dégager
les juridictions de I'obligation de rechercher tagsons de leur choix. Ainsi, on ne saurait congideé
gue l'impossibilité pour les requérants d'interroge de faire interroger le témoin était justifiger

un motif sérieux.

b) Quant a l'importance du témoignage anonyme plaurcondamnation des requérants Les
juridictions nationales ont pris en compte plusseéiéments de preuve pour condamner les requérants
du chef d'appartenance a une organisation illédaeléposition du témoin anonyme ne constitue pas
la seule preuve a charge dans la condamnation estign. Cela dit, elle constitue néanmoins une
preuve déterminante. Ainsi I'existence d’'un liegamique des requérants avec 'organisation illégale
reposait essentiellement sur les déclarations thoité anonyme qui a indiqgué que les requérants
faisaient partie de I'organisation. Quant aux aué&ments de preuve, ils se rapportent a leuagass
dans les locaux d'un parti politique et leur papttion a des manifestations de soutien au PKK. Or
ces éléments ne constituent pas des preuves dédees de leur appartenance a l'organisation
incriminée. Des lors, étant donné la faible forogbpnte des autres éléments de preuve sur ledguels
cour d'assises s'est fondée, il est indéniable lqudéposition du témoin anonyme a joué un rdle
décisif dans la reconnaissance de la culpabilité dEuérants du chef d'appartenance a une
organisation illégale.

¢) Quant aux garanties procédurales suffisantesr pmntrebalancer les difficultés causées a la
défense- Le juge ayant recueilli les déclarations du témamonyme connaissait I'identité du témoin
et ne semble pas avoir vérifié la crédibilité déuieei, ni la fiabilité de sa déposition dans letbu
éventuel de fournir & la cour d’assises des inftiona.

Aussi le témoin n’ayant jamais comparu devant lar abassises, les juges n’ont pas eu l'opportunité
d’'apprécier de maniere directe sa crédibilité didlbilité de sa déposition. Méme apres qu’un ifliv
prétendant étre le témoin anonyme se fut préselfigudience et qu’il eut envoyé un courrier de
nature a jeter le doute sur la fiabilité de sa déjom, la juridiction n'a pas cherché a veérifiéll s
s’agissait bien du témoin anonyme en question s gécision d’étre entendu était volontaire.

En outre, les requérants et leurs avocats n'orapu@n moment de la procédure, eu I'occasion
d’interroger le témoin anonyme et de mettre en@satcrédibilité. Il aurait pourtant été possitdded
faire tout en gardant a I'esprit I'intérét |égitinde préserver 'anonymat d’'un témoin. En effet, ce
dernier aurait pu étre entendu dans une salle guieela salle d’audience, avec une retransmission
audio et vidéo, afin que les accusés puissentdsepdes questions. La cour d’assises n'a pas suivi
cette procédure prévue par le droit interne etereest aucunement expliquée.
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Enfin, il ne ressort pas de la motivation retenae lps juridictions nationales dans leurs décisions
gu’elles aient recherché si des mesures moinsatagts étaient suffisantes pour parvenir a I'obfec
qui est de protéger le témoin anonyme.

Certes, la déposition du témoin anonyme a étédwmars de l'audience devant la cour d’assisesset |
intéressés ont ainsi eu la possibilité de commesgsrdéclarations. Cependant, pareille possiliité
pouvait remplacer la comparution et l'audition dieed’'un témoin afin de contester sa sincéritéaet s
fiabilité au moyen d’un contre-interrogatoire.

Deés lors, on ne peut pas considérer que la proediliivie en I'espéce devant les autorités a offiext
requérants des garanties de nature a compensdrdiexles auxquels se heurtait la défense.

En conséquence, considérant I'équité de la proeédans son ensemble, les droits de la défense des
requérants ont subi une restriction incompatibkcdes exigences d'un proces équitable.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention2 000 euros a chacun des requérants pour préjudoral ; demande
pour dommage matériel rejetée

* Absence alléguée de garanties procédurales suffisas pour permettre a un accuse de
comprendre le verdict de culpabilité rendu par un pry populaire en cour d’assises non-
violation

Lhermitte c. Belgique [GC], 34238/09, 29 novembr&g0n° 201
En fait,

Renvoyée en jugement pour le meurtre de ses ciiagtsnla requérante comparut en 2008 devant une
cour d'assises, composée de trois magistrats etjdhy populaire. Sa défense plaida I'existence, au
moment des faits, d’'un déséquilibre mental I'ayaehdue incapable de contréler ses actes.
Initialement d’avis contraire, les experts psyaleiatse ralliérent a cette opinion au vu de certains
éléments nouveaux produits lors du proces. Le pmyevanche, répondit paioui » a la question de

la culpabilité et de la préméditation. Le méme jdarcour d’'assises fixa la peine : la requéraate f
condamnée a la réclusion a perpétuité. La Couradsation rejeta son pourvoi ; la requérante y
dénoncait I'absence de motivation du verdict dy ptrde I'arrét sur la fixation de la peine.

Par un arrét du 26 mai 2015 une chambre de la €oanclu a la non-violation de I'article 6 § 1 de |
Convention, estimant notamment que la combinaissm gqliestions posées au jury, de l'arrét de la
cour d'assises fixant la peine et de l'arrét subeétde la Cour cassation pouvait permettre a la
requérante de comprendre les raisons de sa contlamna

Le 14 septembre 2015, l'affaire a été renvoyée mlela Grande Chambre a la demande de la
requérante.

En droit,

Article 6 § 1de la Convention — non violation
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Ne sont ici en cause ni la matérialité des faitdeats modalités d’exécution, qui sont établis et
reconnus par la requérante, ni les qualificatioéeages retenues ou le quantum de la peine. La
guestion soulevée par I'affaire est de savoir sefguérante a pu ou non comprendre les raisons pour
lesquelles les jurés I'ont jugée responsable dases au moment de la commission des faits, malgré
le changement d’avis des experts psychiatres &nldds débats. La Cour parvient a une réponse
affirmative par les constats et considérationssgivent.

a) Sur le caractére contradictoire de la procédurelLes garanties suivantes ont accompagné le
déroulement du proces :

— au début du proces, I'acte d’accusation a étahs son intégralité, la nature de l'infractiomdbse
de l'accusation et les circonstances pouvant aggrau diminuer la peine ayant également été
indiquées ;

— les charges ont ensuite été discutées contradittent, chaque élément de preuve ayant été débattu
et 'accusée, assistée d’'un avocat, ayant pu desndaddition de témoins et réagir aux dépositipns

— les questions posées par le président aux dovze & I'issue des débats, lesquels se sont déroulé
sur une dizaine de jours, ont été lues et une @peeété remise aux parties.

b) Sur I'apport combiné de l'acte d’accusation etsdquestions posées au juryD’une part, les
conseils de la requérante n'ont pas formulé d'dljas en découvrant les questions a poser par le
président au jury, que ce soit pour les modifiepour en proposer d’autres.

D’autre part, des lors que la premiére questionaitosur la culpabilité de la requérante, une régon
positive sur ce point impliquait nécessairement lgsgurés la jugeaient responsable de ses actes au
moment des faits. La requérante ne saurait dontesiowqu’elle n’était pas en mesure de comprendre
la position du jury sur ce point.

Certes, le jury n’a pas fourni de motivation a@gard. Cependant, le respect des exigences dusprocé
équitable s’apprécie sur la base de la procédure san ensemble, en examinant si, a la lumiére de
toutes les circonstances de la cause, la procésliivéee a permis a l'accusé de comprendre sa
condamnation.

Or, dans la présente affaire, un tel examen pemetrelever un certain nombre d'éléments
susceptibles de lever les doutes éventuels dejlgerante quant a la conviction des jurés s’agissant
sa responsabilité pénale au moment des faits :

i. Dés l'instruction, I'enquéte s’est concentrée Bétat psychique de la requérante au moment des
meurtres. Outre les faits et leur déroulement prélds actes et les éléments de I'enquéte, les
expertises médicolégales, 'acte d’accusation,agmportait une cinquantaine de pages, consacrait
une part substantielle au parcours et a la vieli@mide la requérante, ainsi qu’a la motivatioraex

causes de son passage a lI'acte meurtrier, au amnwnt des expertises psychologigues et mentales.

Il est vrai que I'acte d’accusation avait une petiéitée pour la compréhension du verdict qu’allai
rendre le jury, puisqu’il intervenait avant les dé&bqui constituent le coeur d’'un proces d’'assises ;
I'article 6 imposant de comprendre, non pas lesore qui ont conduit les juridictions d’instructian
renvoyer l'affaire devant la cour d’assises, maibes qui ont convaincu les membres du jury, apres
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les débats au fond menés devant eux, d'arrétedisision sur la culpabilité. Pour le reste, la Qua
saurait se livrer a des spéculations sur le pargaloir si les constatations de I'acte d’accusatiut
ou non influencé le délibéré et la décision a ligue jury est finalement arrive.

ii. Lors du procés d’'assises, la question de lpaesabilité pénale de la requérante figurait aureen
des débats, puisque I'apparition d’éléments nouweaconduit le président a ordonner une nouvelle
expertise psychiatrique, dont les conclusions natite été débattues.

iii. L'arrét sur la fixation de la peine évoque expsément tant la résolution de la requérante a
commettre les meurtres que sa froideur dans leécution. Sa responsabilité pénale était une
conclusion logique, compte tenu des réponses du gux questions. La Cour de cassation n'a
d'ailleurs pas interprété autrement cet arrét ayrdine, puisqu’elle a souligné que la prise enptem
du sang-froid et de la détermination mis par laiézgnte a I'exécution des crimes donnait le matif d
la cour d’assises pour retenir sa responsabilité@lpéau moment des faits.

c) Sur le fait que l'arrét sur la peine ait étéigédpar les magistrats professionnels, absentsdiess
délibérations des jurés sur la culpabilité — Cerfaisaurait remettre en cause la valeur et la&pales
explications fournies a la requérante, dans la neesi :

— ces explications ont été fournies sans délag finl de la session d'assises, puisque l'arrétlaur
peine a été rendu le jour méme du verdict ;

— si l'arrét en question a été formellement régligéles juges professionnels, ceux-ci ont pu rdguei
les observations des douze jurés, qui ont effatiéwd si€égé a leurs cotés pour délibérer sur laepatin
dont les noms apparaissent dans l'arrét ;

— les juges professionnels avaient eux-mémes égepts tout au long des débats, ce qui devait leur
permettre de situer correctement ces observatians léur contexte.

d) Sur I'absence d’explications expresses quat divergence d'opinions entre le jury et les expert
psychiatres au sujet de la capacité de la requé&anse contrbler au moment des fait€ertes, les
trois experts psychiatres, dans leur dernier rapporient exprimé un avis unanime selon lequel la
requérante €tait au moment des faits dans un état grave déogaéibre mental la rendant incapable
du contréle de ses actioms

Cependant, la Cour a déja jugé que des déclardfiites par des experts psychiatres a I'audience
d’une cour d’assises ne constituent que des élénpanini d’autres soumis a I'appréciation du jury.

Au demeurant, les experts ont eux-mémes relatigig@ortée de leurs conclusions, en précisant que
leurs réponses correspondaient a leur intime ctomidout en admettant qu’elles n’étaient jamais
gu’«un avis éclairé, non une vérité scientifique abselu

Des lors, le fait que le jury n'ait pas indiqué fagsons I'ayant conduit & adopter un avis corgrain
rapport final des experts psychiatres, qui luitéfavorable, n'a pas été de nature a empécher la

requérante de comprendre la décision de retemgsgmnsabilité pénale.

En conclusion, la requérante a disposé de garauféisantes Iui permettant de comprendre le verdic
de culpabilité.
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Conclusion : non-violation (dix voix contre sept).

» Suspect s’étant vu refuser I'assistance de lI'avocde son choix durant un interrogatoire,
et ce sans raisons appropriées et suffisantesiolation

Dvorski c. Croatie [GC], 25703/11, 20 octobre 2025189
En fait,

En 2007, le requérant fut arrété en rapport aveceutain nombre d'infractions et il fut interrogé e
qualité de suspect par la police. Pendant l'intg@atoire, il avoua les infractions dont il était asé et
ses aveux furent ultérieurement retenus contrpdodant son procés. En 2008, il fut finalement jugé
coupable de meurtre aggrave, de vol a main armééneendie volontaire et il fut condamné a une
peine de quarante ans d’emprisonnement.

Devant la Cour européenne, le requérant allégugét kg suite de son arrestation la police lui avait
refusé l'acces a lI'avocat (Me G.M.) que ses paremtient engagé pour le représenter, qu'il avait
donc d( accepter les services d’'un avocat jointlpgolice (Me M.R.) et qu'il avait été forcé de
s'auto-incriminer sans avoir pu bénéficier de listssice de I'avocat de son choix. Dans un arr&&lu
novembre 2013, une chambre de la Cour a conclugipgrvoix contre deux, a la non-violation de
l'article 6 88 1 et 3 (c) de la Convention. Le M4ila2014, I'affaire a été renvoyée devant la Grand
Chambre a la demande du requérant.

En droit,
Article 6 88 1 et 3 c) de la Convention - violation

Contrairement a la situation qui était en causesdaffaire Salduz c. Turquiedans laquelle le
requérant s’était vu refuser 'accés a un avocataurs d'un interrogatoire de police, en I'espéze |
requérant a eu dés son premier interrogatoire acoesavocat, mais celui-ci n’était — selon luiasp
celui de son choix. A l'inverse des cas de refcks, ol des risons impérieuses sont requises
pour pouvoir interroger un suspect en I'absenceegeésentant, le critere moins strict des motifs «
pertinents et suffisants s’applique lorsque se pose le probleme moingegda «refus de choix. Si

les autorités nationales doivent prendre en coredidé les souhaits d'un suspect quant au choix de
son représentant en justice, elles peuvent pasgee a ces souhaits lorsqu’il existe des motifs
pertinents et suffisants de considérer que celagestssaire dans l'intérét de la justice. En I'absele
motifs pertinents et suffisants, la restrictionladiberté de choisir son défenseur emporte viotatie
l'article 6 § 1 combiné avec l'article 6 § 3 c) sgnsidérée a la lumiére de 'ensemble de la puresd
elle a nui a la défense.

a) Quant a savoir si le requérant a été représgraéun avocat sciemment choisi par fuiLa Cour

juge établi que Me G.M. a cherché a voir le requér@u poste de police avant le début de
l'interrogatoire mais qu’il a été sommé de parians que le requérant n'e(t été informé de sa
présence. Par conséquent, bien que le requérafureigllement choisi Me M.R. pour le représenter
lors de son interrogatoire, il ne I'a pas fait sment puisqu’il ignorait que ses parents avaient

mandaté Me G.M.
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b) Quant a savoir s'il existait des motifs pertiteent suffisants de restreindre I'acces du requégan
I'avocat de son choix La seule raison avancée par le Gouvernementjpsiifier le refus d’accorder

a Me G.M. l'acces au requérant est que Me G.Mait'@as muni d’'un mandat de représentation en
bonne et due forme. Or les piéces du dossier ndtvglee Me G.M. avait recu une procuration écrite de
la part des parents du requérant, comme le peiitiettdroit croate. La police avait donc a tout le
moins l'obligation d’'informer le requérant que MeMs s’était présenté au poste de police, mais elle
ne I'a pas fait. Aussi la Cour n’est-elle pas coneae que I'incapacité pour le requérant, indudelp
conduite de la police, de désigner Me G.M. pourdprésenter, ait été justifiee par des motifs
pertinents et suffisants.

c) Quant au point de savoir s'il y a eu atteintd’@quité de la procédure dans son ensemble
Lorsqu'il est allégué, comme en I'espéce, que kigi@tion ou le choix d’'un avocat a influencé un
suspect ou I'a conduit & formuler une déclaratioto@ncriminante au début méme de I'enquéte
pénale, les autorités nationales, notamment Ieartaux, se doivent d’opérer un contrdle minutieux.
Or le raisonnement suivi par les juridictions ints concernant le moyen tiré par le requérant de la
maniere dont la police avait recueilli ses aveuxads d’étre étoffé. Aucune autorité nationale piés

la moindre mesure pour faire la lumiére sur lesaristances pertinentes ayant entouré la venue de Me
G.M. au poste de police a I'occasion de l'intertoga du requérant par la police. En particulies |
tribunaux internes n’'ont pas réellement cherchéodiver ou a justifier leur décision a l'aune des
valeurs d’'un proces pénal équitable telles que axwBses par I'article 6 de la Convention. La Cour
n'est donc pas convaincue que le requérant aitneupossibilité réelle de contester les circonst&wnce
dans lesquelles Me M.R. avait été désigné powefdeésenter.

En I'espéce, on peut présumer que la conduite geliee a eu pour conséquence que, dés sa premiere
déposition devant elle, le requérant, au lieu ddagde silence comme il aurait pu le faire, a ¢t
aveux qui ont été ultérieurement versés au dossigime élément a charge. Le requérant a ensuite
contesté la maniére dont ses aveux avaient ét@illecypar la police. Méme s'il existait d’autres
éléments a charge, les répercussions probablenggrificatives que les aveux initialement faits par
lui ont d0 avoir sur la suite de la procédure pémiigée contre lui ne sauraient étre négligéessD

ces circonstances, la conséquence objective denlduite de la police qui a consisté a empécher
I'avocat choisi par la famille du requérant de voatui-ci a nui a I'équité du procés pénal ultérieu
considéré dans son ensemble.

Conclusion : violation (seize voix contre une).
Article 41 de la Conventionconstat de violation suffisant en lui-méme pleupréjudice moral.

Tribunal impatrtial

* Impartialité d’'un tribunal dans un proces en faute professionnelle contre un magistrat :
violation

Mitrinovski c. I'ex-République yougoslave de Macéde, 6899/12, 30 avril 2015)° 184
En fait,

Le requérant, un ancien juge, fut révoqué pourefgarofessionnelle par une décision prise par le
Conseil judiciaire d’Etat (CJE) le 19 avril 2011ew&nt la Cour européenne, il alléguait sous I'angle
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de l'article 6 § 1 de la Convention que le CJE aavait pas passer pour uriribunal indépendant et
impartial » dans les circonstances de I'espéce

Ces circonstances sont les suivantes : le requprasida un comité de trois juges d’une juridiction
d’'appel qui accueillit le recours formé par un déteontre une ordonnance de mise en détention
provisoire. Cette décision fut infirmée par un ctgnde cing juges de la Cour supréme, présidé par le
juge J.V. La chambre criminelle de la Cour supréguécomprenait le juge J.V., estima que deux des
trois juges de la cour d'appel qui avaient connureeours du détenu avaient commis une faute
professionnelle, sans donner les noms des jugeerws. En sa qualité de membre de droit du CJE,
le juge J.V demanda alors au CJE d’'établir queetpuérant et un autre juge de la cour d'appel
s'étaient rendus coupables de faute professionnafiguge J.V. participa également a lI'assemblée
pléniére du CJE qui déclara par la suite la demaadevable, établit une commission ad hoc pour
statuer sur la plainte de faute professionnellengiagea une procédure pour faute professionnklle. |
comparut devant cette commission ad hoc en tantdgogandeur et, a la suite d'un rapport de la
commission recommandant la révocation du requépmitr faute professionnelle, participa a
'assemblée pléniere du CJE qui décida de révolguesquérant. Le college de recours de la Cour
supréme rejeta le recours du requérant.

En droit,
Article 6 § 1 de la Convention - violation

L’article 78 § 1 de la loi de 2010 sur I'organigattijudiciaire, qui régissait les procédures engagée
pour faute professionnelle contre les membresaldré judiciaire, prévoyait que tout membre du CJE
pouvait demander a cet organe d'établir qu'un jagait commis une faute professionnelle. En
'espéce, c’est le juge J.V., qui présidait alar<ur supréme et était membre de droit du CJEa qui
initié la procédure aprés que la chambre crimirddiéa Cour supréme, dans laquelle il avait siégg,
estimé a l'unanimité que deux juges s’étaient rendoupables de faute professionnelle dans la
procédure d'appel présidée par le requérant. Bienla chambre criminelle n'ait pas hommé les juges
en question, il était évident que le requérant &ai d’eux, ainsi que I'a du reste confirmé leEZJ
Dans ces conditions, la Cour estime que le requéreait des raisons Iégitimes de craindre quede ju
J.V. était déja personnellement convaincu qu'ilafalle révoquer pour faute professionnelle, avant
méme que le CJE ne soit saisi de la question.

La commission ad hoc mise en place pour mener d@épgure pour faute professionnelle était
composée de cing membres du CJE. A l'audienceigle J.V. a pu présenter des éléments de preuve
et des arguments a I'appui des allégations coatrequérant et a donc joué le réle d’uprecureurs.

Il a ensuite participé en tant que membre de @drdissemblée pléniére du CJE qui, a la suite de la
recommandation de la commission, a décidé de r@rdgurequérant. Dans ces conditions, la Cour
estime que le systéme dans lequel le juge J.V,equiant que membre du CJE, a initié la procédure
litigieuse et a par la suite pris part a la décisle révoquer le requérant, jette un doute objsatison
impartialité s’agissant de décider du fond de da# du requérant.

Partant, le role du juge J.V. dans la procédureépend pas aux criteres d’'impartialité subjective e
d'impartialité objective. Le fait qu’il n’était qun membre parmi les quinze qui composaient le CJE

ne permet pas, dans les circonstances, d'infirmtée conclusion.
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Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Conventiond4 000 euros pour préjudice moral

* Gels d'avoir en application d’'une Résolution du Cogeil de sécurité des Nations-Unies
relative aux sanctions contre le régime irakien —els autorités suisses auraient dd
s’assurer de I'absence de caractére arbitraire deihscription de personnes sur les listes
des sanctions des Nations-Uniessiolation

Al Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse [GCGJ809/08, 21 juin 2016)° 197
En fait,

Le premier requérant est un ressortissant iralésidant en Jordanie et directeur d’'une sociétéale d
panaméen sise a Panama (la deuxiéme requérant&s Apvasion du Koweit par I'lrak en aodt
1990, le Conseil de sécurité de 'ONU adopta plusigésolutions invitant les Etats membres et non
membres de I'Organisation des Nations Unies a mettr place un embargo contre I'lrak, sur les
ressources koweitiennes confisquées par I'lrakueties transports aériens. En aolt 1990 le Conseil
fédéral suisse adopta I'ordonnance instituant desunes économiques envers la République d’Irak.
Selon les requérants, leurs avoirs en Suisse stéd depuis aolt 1990. En septembre 2002, la Suisse
devint membre de 'ONU. En mai 2003, suite a latetdu régime de Saddam Hussein, le Conseil de
sécurité de I'ONU adopta la résolution 1483 imposamx Etats I'obligation de geler les avoirs
financiers et ressources économiques qui avaiénaéfuis par les hauts responsables de I'ancien
régime irakien et les entités appartenant a cesopees, et sortis d’lrak.

En novembre 2003, un Comité des sanctions fut éhdegrecenser les personnes et entités visées par
ces mesures. Ce Comité inscrivit respectivementadiste les deux requérants en mai 2004.

En mai 2004, les requérants furent inscrits suista des personnes et organisations visés par les
mesures prévues pharticle 2 de I'ordonnance suisssur I'lrak. Le méme mois, le Conseil fédéral
adopta en mai 2004 I'ordonnance sur la confiscaties avoirs et ressources économiques irakiens
gelés et leur transfert au Fonds de développenmmtlirak, valide jusqu’au 30 juin 2010.

En décembre 2006 le Conseil de sécurité adoptaaswdution qui créait une procédure de radiation
des listes. Les requérants demandérent a I'autmwitgétente par une lettre d’aolt 2004 de suspendre
la procédure de confiscation de leurs avoirs. lrequéte de radiation de la liste de 'ONU étantées
sans effet, les requérants solliciterent, par etigel en septembre 2005, la poursuite en Suissa de
procédure relative a la confiscation. Malgré l'ogition des requérants, le Département fédéral de
I’économie prononca la confiscation des avoirsrétiga que ces sommes seraient transférées, dans
les 90 jours suivant l'entrée en vigueur de la siéni sur le compte bancaire du Fonds de
développement pour I'lrak. A I'appui de sa décisioa dernier observa que les noms des requérants
figuraient sur les listes des personnes et detésrétablies par le Comité des sanctions, queits&u
était tenue d'appliquer les résolutions du Condeikécurité, et qu’elle ne pouvait radier un nom de
'annexe de l'ordonnance sur l'lrak qu'a la suitturee décision du Comité des sanctions. Les
requérants saisirent le Tribunal fédéral et demamdé’annulation de ladite décision. Par troitsr
presque identiques de janvier 2008, les recouenfuejetés. Les requérants ont adressé une neuvell
demande de radiation de la liste qui fut rejetégjmnvier 2009.
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Par un arrét du 26 novembre 2013, la Cour EDH &lagpar quatre voix contre trois, a la violation
de l'article 6 § 1. Elle a estimé que tant qu’iexiste pas d’examen judiciaire efficace et indépand

au niveau des Nations unies, de la Iégitimité mhsdription des personnes et entités sur leurssligk

est essentiel que ces personnes et entités saitmisaes a demander I'examen par les tribunaux
nationaux de toute mesure prise en applicationédinre des sanctions. Or les requérants n’ont pas
bénéficié d'un tel contrdle. Il s’ensuit que leuroidd d’acces a un tribunal a été atteint dans sa
substance méme.

Le 14 avril 2014, I'affaire a été renvoyée devanGrande Chambre a la demande du Gouvernement.

La France et le Royaume-Uni étaient intervenus datte affaire aux cotés de la Suisse, en raison de
leur statut de membres permanents du Conseil derigéades Nations Unies. Les Etats parties
faisaient valoir que les actes pris par les adsriuisses pour la mise en ceuvre de la Résolutim 1
(2003) de 'ONU n’étaient pas imputables a la Suissis a 'ONU, dés lors que I'Etat ne disposait en
'espece d’aucune marge de manceuvre pour l'apjgitale cette Résolution. La Cour EDH ne
pouvait donc pas connaitre des actes de cette isagian internationale qui n’était pas partie a la
Convention.

En droit,
Article 6 § 1 de la Convention - violation

S’appropriant la motivation de l'arrét de la Chambla Grande Chambre a rappelé que les Etats
membres sont responsables, au titre de I'artitldella Convention, de tous les actes et omissiens d
leurs organes, qu’ils trouvent leur origine danddieit interne ou qu’ils résultent d’engagements
juridiques internationaux. Elle en a déduit quadtttlemeure responsable au regard de la Convention
de tous les engagements conventionnels contradsrigurement a I'entrée en vigueur de la
Convention, tels que la résolution en cause. P& de conséquence, elle écarte la premiére
irrecevabilité soulevée par le Gouvernement défeneeles tiers intervenants.

Par ailleurs, contrairement & ce que soutenaientalgorités suisses et britanniques, la Grande
Chambre a estimé que l'article 6 8§ 1 de la Conwvendéivait vocation a s’appliquer, dés lors que les
actes pris par les autorités suisses affectaigntiiasance du droit de propriété des requén@g97-

100 de l'arrét du 21 juin 2006

Dans cette affaire, la Grande Chambre a relevéuquize des dispositions d& Résolution 1483
(2003) n’'interdisait explicitement aux tribunaux suisskEsvérifier sous I'angle du respect des droits
de I'hnomme les mesures prises au niveau nationapphcation des décisions du Conseil de sécurité.
L’inscription de particuliers sur les listes de g®nes soumises aux sanctions décrétées par leiCons
de sécurité entraine des ingérences pouvant é&tre éxtréme gravité pour les droits garantis par la
Convention.

La Grande Chambre a considéré que, avant d’exélmgenesures demandées, les autorités suisses
auraient dd s’assurer de I'absence de caracteiteadnd dans cette inscription. Or, le Tribunal ééal

s'est limité a contrbler si les noms des requérfigtsaient effectivement sur la liste et si leDias
concernés leur appartenaient. Les requérants atidiiedisposer d’'une possibilité réelle de présente
et de faire examiner au fond, par un tribunal, d&sments de preuve adéquats pour tenter de
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démontrer que leur inscription sur les listes iitigges était entachée d’arbitraire. Leur droit cealer
a un tribunal a été atteint dans sa substance méme.

Enfin, la Grande Chambre a constaté que le systinganctions des Nations unies et notamment la
procédure d’inscription de personnes physiquesati@s sur des listes ainsi que les modalités de
traitement des requétes par lesquelles elles deanairdden étre radiées ont fait I'objet de critiques
sérieuses, répétées et convergentes de la pargpigofReurs spéciaux de I'ONU, de I'’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe et par plusiguridictions telles que la Cour de justice de
I'Union européenne, la Cour supréme du Royaume-Bila Cour fédérale du Canada. Le
Gouvernement suisse a admis lui-méme que le syst@pkcable en I'espéce pour demander la
radiation des listes n'offre pas une protectionistgisante. En conséquence, la Grande Chambre a
conclu que l'accés aux procédures de radiationlidess ne pouvait donc ni remplacer un controle
juridictionnel approprié au niveau de I'Etat défendni compenser en partie son absence.

Conclusion violation (quinze voix contre deux).

» Impossibilité pour le Président de la Cour suprémdiongroise de contester l'interruption
prématurée de son mandat violation de I'article 6 § 1

* La cessation prématurée du mandat du magistrat cotisue une ingérence dans son droit
a la liberté d’expression :violation de l'article 10 de la Convention

Baka c. Hongrie [GC], 20261/12, 23 juin 20165 197
En fait,

Le requérant, un ancien juge de la Cour europédesaroits de I'hnomme (1991-2008), avait été élu
Président de la Cour supréme de Hongrie pour urdatate six ans prenant fin en 2015. En sa qualité
de Président de la Cour supréme et du Conseilnadtide la justice, il exprima son opinion sur
différentes réformes législatives concernant ldigas Par la suite, les dispositions transitoireslal
nouvelle Constitution (Loi fondamentale de la Réjmue de Hongrie, 2011) prévirent que la Cour
supréme deviendrait la Kuria et que le mandat depsésident prendrait fin a 'entrée en vigueutade
Loi fondamentale. En conséquence, le mandat diéragtia la présidence de la Cour supréme prit fin
le 1er janvier 2012. En vertu des critéeres d’éligédbdu Président de la nouvelle Kuria, les caatid
devaient avoir au moins cing ans d’expérience enhdae juge en Hongrie. Le temps passé en tant que
juge dans une juridiction internationale ne comppas. Le requérant était donc inéligible a la
présidence de la Kdria.

Invoquant I'article 6 8§ 1, le requérant se plaigioiains sa requéte devant la Cour EDH de ne pas avoi
eu acces a un tribunal pour faire valoir ses demitsaison de la cessation prématurée de son mandat
de Président de la Cour supréme. Invoquant l'arti€l, le requérant alléguait qu'’il avait été misdi

son mandat en raison des opinions qu’il avait ex@es publiguement au sujet des réformes
Iégislatives concernant les tribunaux, en sa qualé Président de la Cour supréme et du Consell
national de la justice.

Par un arrét du 27 mai 2014ne chambre de la Cour EDH a conclu a 'unanimité aiolation de
l'article 6 8 1 de la Convention (droit d’accésrattbunal) en raison du fait que le requérant afav
pas pu contester la cessation prématurée de sodamdtlle a conclu également a la violation a
I'égard du requérant du droit a la liberté d’exgres garanti par I'article 10, jugeant que la céesa
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prématurée du mandat de lintéressé était la camseg des opinions qu'il avait exprimées
publiguement a titre professionnel. Le 15 décendfytl4, cette affaire avait été renvoyée devant la
Grande chambre a la demande du Gouvernement hengroi

En droit,
Article 6 § let article 10 de la Convention - vitda

a) Sur le droit d'accés a un tribunalout d’abord, la Cour EDH a considéré que le dai¢ le mandat
ait pris fin par I'effet d'une nouvelle loi fondamkle, ne peut anéantir rétroactivement le caracteér
défendable du droit que garantissaient au requiamégles applicables au moment de son élection.

En outre, depuis son arrét de Grande Chambre davdP2007 dans I'affaireVilho Eskelinen c.
Finlande la Cour EDH a posé le principe de I'applicabitii I'article 6 § 1 a tout litige de la fonction
publique. En revanche, cette présomption d'applitébs’efface en présence de deux conditions
cumulatives : ¢e droit interne de I'Etat concerné doit avoir eggsément exclu I'accés a un tribunal
s'agissant du poste ou de la catégorie de salagiésjuestion, et en outre, I'Etat doit prouver que
'objet du litige est lié a I'exercice de l'autoéitétatique ou remet en cause le lien spécide
confiance et de loyauté entre le fonctionnairéeat (Vilho Eskelinen c. Finlandan® 632535/00, 19
avril 2007, § 62). En I'espéce, la Grande Chambaepas examiné le second critére car le premier
n'était pas rempli, ce qui lui a permis de décldiagrplicabilité de l'article 6 8 1 sous son volavil

au présent litige.

En conséquence d’'un texte de loi dont la comp#ébidvec les exigences de I'état de droit est
douteuse, la cessation prématurée du mandat déresqun’a pas été examinée par un tribunal
ordinaire ou par un autre organe exercant des itorctudiciaires, et elle ne pouvait pas I'étre.
Constatant I'importance croissante que les instnisneternationaux et ceux du Conseil de I'Europe
ainsi que la jurisprudence des juridictions intéorales et la pratiqgue d’autres organes internatia
accordent au respect de I'équité procédurale demaffaires concernant la révocation ou la destitut
de juges, la Grande Chambre a considéré que larlécagorté atteinte a la substance méme du droit
pour le requérant d’accéder a un tribunal.

b) Sur la liberté d'expressionla Grande Chambre a également jugé que la @msgaematurée du
mandat du requérant constituait une ingérence slamglroit a la liberté d’expression, étant due aux
opinions et critiques qu'’il avait exprimées pubbBment, a titre professionnel, sur des questions
d’intérét général ; qu’elle a desservi I'objectd drotection de I'indépendance de la justice ; ltp'@
indubitablement eu un effet dissuasif sur le regmmais aussi sur les autres juges et présidents d
juridictions de participer, a I'avenir, au débatbpc sur des réformes |égislatives portant sur les
tribunaux et sur des questions relatives a I'indépace de la justice ; que du point de vue proegdur
les restrictions apportées a I'exercice du drdia #iberté d’expression ne s’accompagnaient pas de
garanties effectives et adéquates contre les abus.

Conclusion violation des articles 6 § 1 et 10 (quinze vaaxire deux).
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» Refus des juridictions suédoises de connaitre d’'urection en diffamation consécutive a
la diffusion d’'un programme télévisé depuis I'étramger : violation

Arlewin c. Suéde, 22302/10% Imars 2016n° 194
En fait,

L'affaire concerne le refus des juridictions suédsi de connaitre d'une action en diffamation
concernant le contenu d’'une émission téléviséegit fait I'objet d’'une diffusion transfrontaliere

Dans cette émission, qui avait été diffusée enctien Suéde, le requérant avait été accusé
d’appartenir a la criminalité organisée opérantsds secteurs des médias et de la publicité. Les
juridictions suédoises s’étaient déclarées incoergés pour connaitre de I'action en diffamationtdon
M. Arlewin les avait saisies, estimant que la si@ci#itannique qui avait transmis I’émission lidgse
vers un satellite avant de la diffuser aux télésgtears suédois était responsable du contenu ke cel
Ci.

En droit,
Article 6 § 1 de la Convention — violation

La Cour juge en particulier que I'émission litigeeuet la diffusion de celle-ci sont a tous égards
imputables a la Suéde, au détail prés que la diffus transité par le Royaume-Uni. En outre, elle
releve que le dommage dont M. Arlewin se plainudieu en Suéde. En conséquence, elle juge que
I'Etat suédois était tenu, au regard de l'articldeSla Convention européenne, de garantir au raqtiér
un acces effectif a un tribunal. Or elle constate il. Arlewin a été placé dans une situation ou, au
regard du droit suédois, il ne pouvait imputer espene la responsabilité de la diffamation doseil
plaignait. Elle estime que le fait d'imposer a Mlelwin d’agir devant les juridictions du Royaume-
Uni ne constitue pas pour lui une solution raistmat pratique. En conséquence, elle conclut egie |
restrictions apportées au droit d’acces de M. Airledvun tribunal sont trop étendues et que, eudégar
aux circonstances de I'espece, elles ne saurasseppour proportionnées.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41: 12 000 euros pour préjudice moral ; demande doommmage matériel rejetée.

Procés équitable

» Egalité des armes - Exécution en Lettonie d’'un jugeent rendu a Chypre en I'absence
du débiteur : non-violation

Avotins c. Lettonie [GC], 17502/07, 23 mai 2Q16 196
En fait,
En mai 1999, le requérant, ressortissant lettonnetsociété commerciale de droit chypriote sigmtére

un acte notarié de reconnaissance de dette pagl llegrequérant déclarait emprunter une somme a la
société et s’engageait a rembourser ce montant, des intéréts, avant le 30 juin de la méme année.
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L'acte était régi par la loi chypriote et les tnitawx chypriotes étaient compétents pour connaére d
tous les litiges résultant de cet acte.

En 2003, la société assigna le requérant devamttwumal a Chypre pour non remboursement de sa
dette. En mai 2004, statuant en I'absence du raquéle tribunal le condamna a payer sa dette,
assortie des intéréts. Aux termes du jugementedeédrant avait été diment informé de la tenue de
l'audience mais n'avait pas comparu.

En février 2006, a la demande de la société, bonal letton ordonna la reconnaissance et |I'exécuti
du jugement chypriote, ainsi que l'inscription aud foncier d'une hypothéque conservatoire grevant
les biens du requérant.

Le requérant affirme avoir appris par hasard em 006, I'existence tant du jugement chypriote que
de I'ordonnance d’exécution du tribunal lettonné tenta pas de contester le jugement devant les
instances chypriotes, mais il saisit un tribungble d’'un recours contre I'ordonnance d’exécution d
tribunal letton.

Par un arrét définitif de janvier 2007, le sénatadl€our supréme lettone fit droit & la demanddade
société, ordonna la reconnaissance et I'exécutigngement chypriote ainsi que I'inscription audv
foncier d'une hypotheque conservatoire au regasdbilens immobiliers du requérant. Sur la base de
cet arrét, un tribunal délivra un titre exécutatde requérant déféra au jugement. L’hypotheque su
ses biens fut levée peu de temps apres.

Dans sa requéte devant la Cour, le requérant sgnaiaqu’en rendant exécutoire le jugement du
tribunal chypriote, entaché selon lui d’'un viced&rit car rendu au mépris de son droit a la défense,
les juridictions lettones n'avaient pas respecéitle 6 § 1 de la Convention. Il avait soutenuaie

les juridictions lettones que la citation a comjifagadevant le tribunal a Chypre et la demandeade |
société ne lui avaient pas été correctement congquées en temps utile, de sorte gqu’il n'avait pu se
défendre. Par conséquent, les juridictions lettaa@mient dO refuser I'exécution de ce jugement
chypriote.

Par un arrét du 25 février 2014, une chambre d€dar a conclu a l'unanimité a I'absence de
violation de l'article 6 § 1. Le 8 septembre 20dffaire a été renvoyée devant la Grande Chambre a
la demande du requérant.

En droit,

Article 6 § 1 de la Convention — non violation

a) Applicabilité— Le jugement par lequel le tribunal chypriotecadamné le requérant au paiement
d'une dette contractuelle avait pour objet la sast d'une obligation «e caractere civil»
incombant a I'intéressé. L'article 6 § 1 trouve d@ns’appliquer.

b) Sur la présomption de protection équivalenteégpmption Bosphorus} L’'application de la
présomption de protection équivalente dans l'ojdrelique de I'Union européenne est soumise a

deux conditions : I'absence de marge de manceuwreles autorités nationales et le déploiement de
l'intégralité des potentialités du mécanisme deréda prévu par le droit de I'Union européenne.
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Pour ce qui est de la premiére condition, la digiomsmise en ceuvre par le sénat de la Cour supréme
figurait dans urréglement Bruxelles, Idirectement applicable dans les Etats membre®es ses
éléments, et non dans une directive, qui auraitHigat quant au résultat & atteindre mais lui @ura
laissé le choix des moyens et de la forme. Cesigodition ne permettait le refus de la reconnatssan

et de I'exequatur d'un jugement étranger que dasslichites tres précises et sous réserve que soient
remplies certaines conditions préalables. Il resd@f’'interprétation donnée par la Cour de justiee
I'Union européenne (CJUE) que cette dispositiorcoférait pas de pouvoir d’appréciation au juge
saisi de la demande d’exequatur. La Cour conclat dpie le sénat de la Cour supréme lettonne ne
disposait ici d’aucune marge de manceuvre.

En ce qui concerne la seconde condition, & saeaileploiement de l'intégralité des potentialités du
mécanisme de contrble prévu par le droit de I'ldEsénat de la Cour supréme n’a pas saisi la CJUE
d’'un renvoi préjudiciel concernant I'interprétatienl’application de l'article du réglement. Toudss,
cette seconde condition doit étre appliguée samgalisme excessif et en tenant compte des
particularités du mécanisme de contrble en cause.

Aussi le requérant n’a avancé aucun point prééia llinterprétation de la disposition du reglemeint

a sa compatibilité avec les droits fondamentauxpguinettrait de considérer qu'il aurait été nédessa
de procéder a un renvoi préjudiciel devant la CJ&tHy'a présenté au sénat de la Cour supréme de
Lettonie aucune demande de renvoi préjudiciel. iAitebsence de renvoi préjudiciel n'est pas un
facteur déterminant en I'espéce. La seconde conditiapplication de la présomption Bosphorus doit
donc étre considérée comme remplie.

Eu égard a ce qui précede, la présomption de piarteéguivalente s’applique en I'espéce, le sépat d
la Cour supréme n’'ayant fait qu’exécuter les oliayes juridiques découlant pour la Lettonie de sa
gualité de membre de I'Union européenne.

c) Sur l'allégation d’insuffisance manifeste de tedion des droits garantis par la ConventierLa
Cour recherche si la protection des droits fonddaenopérée par le sénat de la Cour supréme
lettonne est entachée en I'espéce d'une insuffesamanifeste susceptible de renverser la présomption
de protection équivalente, en ce qui concerne lardisposition du droit de I'Union européenne
appliquée en I'occurrence que sa mise en ceuvrelelaas particulier du requérant.

L'obligation d’épuisement des voies de recours pgssr le mécanisme instauré par la disposition du
reglement telle qu’interprétée par la CJUE n'est pa elle-méme problématique au regard des
garanties de l'article 6 8§ 1 de la Convention.

Devant le sénat de la Cour supréme, le requérait imvoqué I'absence de citation et I'absence de
notification du jugement chypriote. Il se fondadnd sur le cas de non-reconnaissance prévu par la
disposition du reglement. Or cette disposition @soexpressément que I'on ne peut invoquer un tel
cas qu’'a condition d’avoir exercé au préalableagours a I'encontre de la décision en question; pou
autant qu’un tel recours ait été possible. Désdos le requérant se fondait sur cette disposgams
avoir exercé le recours exigé, la question de dadtiibilité & Chypre de cette voie de droit dass le
circonstances de l'espéce se posait nécessairedans ces conditions, le sénat ne pouvait pas,
comme il I'a fait dans son arrét de janvier 20@7¢sntenter de reprocher au requérant de ne pas avo
contesté la décision litigieuse, tout en restdensieux sur la question de la charge de la preieve
I'existence et de la disponibilité d’'un recours slditttat d’origine, alors que larticle 6 § 1 de la
Convention, comme le libellé de la disposition dglement, lui faisait obligation de vérifier gu'itta
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remplie cette condition sans laquelle il ne pourelfiiser d’examiner le grief soulevé par le requira
La détermination de la charge de la preuve, gumme la Commission européenne le souligne, n'est
pas régie par le droit de 'UE, était donc déciswel’espéce. Ce point devait donc étre examiné dan
le cadre d'un débat contradictoire aboutissant @ conclusion motivée. Or la Cour supréme a
tacitement présumé soit que cette charge pesaitlesuequérant, soit que le requérant avait
effectivement disposé d'un tel recours. Cette uatét qui traduit une application littérale et
automatique de la disposition du reglement, pouemaithéorie constituer une insuffisance manifeste
susceptible de renverser la présomption de proteétjuivalente des droits de la défense protéges pa
l'article 6 8§ 1. Toutefois, dans les circonstanpadiculieres de la présente affaire, la Cour ai#rsi

gue tel n'est pas le cas, méme si cette défaillastesgrettable.

Le droit chypriote offrait au requérant apres qeilit appris I'existence du jugement une possibilité
tout a fait réaliste de recours malgré le tempsilécdepuis le prononcé de ce jugement. En vertu du
droit et de la jurisprudence chypriotes, lorsquddéendeur contre lequel un jugement a été rendu pa
défaut forme une opposition contre ce jugemenbetient, de maniére défendable, qu’il n’a pas été
correctement cité devant le juge du fond, la jetidn saisie a I'obligation — et non pas seulentent
droit — d’annuler le jugement rendu par défautréguérant a disposé d’'un temps suffisant entre juin
2006 (date a laquelle il a eu acces a l'intégralitedossier de I'affaire dans les locaux du tributea
premiére instance et a pu prendre connaissance wméur du jugement chypriote) et janvier 2007
(date de l'audience du sénat de la Cour supréma) prercer un recours devant les instances
chypriotes. Or, pour des raisons connues de luj 6&a pas méme tenté de le faire.

Le fait que les voies de recours disponibles nigias été mentionnées dans le jugement chypribte es
sans incidence. Il est vrai que la loi lettonne lsuprocédure civile oblige les tribunaux a indique
dans les décisions qu’ils rendent les modalitdesetiélais de recours contre ces décisions. Tastefo
I'existence de cette obligation, dont on ne peu¢ ge féliciter puisqu’elle apporte une garantie
supplémentaire facilitant I'exercice des droits flesdiciables, ne peut pas étre déduite de I'articB

1 de la Convention. Il incombait donc au requégmes qu’il eut pris connaissance du jugement
litigieux de s’enquérir lui-méme, en s’entouranttesoin de conseils éclairés, des recours dispmibl
a Chypre.

Sur ce point, le requérant, qui exercait la prafessle consultant en investissement, aurait da étre
conscient des conséquences juridiques de I'acteatmnaissance de dette qu'il avait signé. Cet acte
était régi par la loi chypriote, il concernait usemme d’argent empruntée par le requérant a une
société chypriote et il contenait une clause dexctio for en faveur des tribunaux chypriotes. Dés

lors, le requérant aurait d0 veiller a connait® Heodalités d’une éventuelle procédure devant les
juridictions chypriotes. Ne s’étant pas informé & sujet, il a, par son inaction et son manque de
diligence, largement contribué a créer la situationt il se plaint devant la Cour, situation gailrait

pu éviter de maniére a ne subir aucun préjudice.

Ainsi, dans les circonstances particulieres dalse, la Cour ne constate pas d'insuffisance nsaife
de protection des droits fondamentaux de natuemerser la présomption de protection équivalente.

Enfin, pour ce qui est du reste des griefs quedgérant tire de I'article 6 § 1, et dans la mesure
elle est compétente pour en connaitre, elle nel@léc&une apparence de violation des droits garanti
par cette disposition.

Conclusion non-violation (seize voix contre une).

76



Article 6 8§ 3 (¢)

Se défendre avec I'assistance d’'un défenseur

» Accés a un avocat retardé lors d’'un interrogatoirede police en raison d’'une menace
exceptionnellement grave et imminente contre la sété publique : non violation de
l'article 6 88 1 et 3 ¢) a I'’égard des trois premserequérants mais violation de cet article a
I'égard du quatrieme requérant

Ibrahim et autres c. Royaume-Uni [GC], 50541/08, 48ptembre 2016° 199
En fait,

Les trois premiers requérants furent arrétés gireat refuser I'assistance d’'un avocat pendantrgua
a huit heures afin que la police plt les souméttom «interrogatoire de sécurit® au sujet d’engins
explosifs retrouvés dans le réseau de transpobigcpudondonien deux semaines aprées un attentat & |
bombe commis a Londres en juillet 2005. Le quatgiéequérant fut d’abord interrogé par la police en
qualité de témoin, mais finit par s’auto-incrimirear expliqguant avoir rencontré I'un des suspects pe
aprés lattentat. A ce stade, la police ne I'argéta et ne I'informa pas de son droit de gardsilémce

et de faire appel & un avocat mais continua deefioger en qualité de témoin et recueillit sa
déposition écrite.

Dans leurs requétes devant la Cour, les requéatiétgiaient que le fait de ne pas avoir eu acags a
avocat pendant leur premier interrogatoire et I'edion de leurs déclarations en tant que preuves au
procés emportaient violation du droit & un proogsitéble garanti par I'article 6 88 1 et 3 (c) de |
Convention.

Par un arrét du 16 décembre 2014, la Cour a copelusix voix contre une, a la non-violation de
l'article 6 88 1 et 3 (c). En particulier, la Comrestimé qu'il existait une menace exceptionnellgme
grave et imminente pour la sOreté publique et cetée anenace constituait une raison impérieuse
justifiant de retarder temporairement l'accés destrg requérants a un avocat. Elle a conclu que le
refus d’acces a un avocat opposé aux requéramsnséituait pas une atteinte injustifiée a leuritdo

un proces équitable.

Le ler juin 2015, I'affaire a été renvoyée devanBlande Chambre a la demande des requérants.
En droit,
Article 6 § 1 et § 3(c) de la Convention - violatio

La Grande Chambre est convaincue que, a la daténtlrsogatoires de police initiaux des trois
premiers requérants, il existait un besoin urgenpréévenir des atteintes graves a la vie ou &bt
physique des membres de la population, en I'ocooeeempécher d’'autres attentats suicides. Il est
important de noter que, s'agissant des trois premiequérants, un régime clair, fixé par la loi,
encadrait les cas dans lesquels I'assistance quediles suspects pouvait étre restreinte et dotesit
orientations importantes pour la prise de décismperationnelles. Les restrictions étaient égalémen
de nature temporaire, la législation prévoyant kpsedevaient cesser dés que disparaissaient les
circonstances les justifiant et gu’elles ne devaas durer plus de 48 heures. Enfin, les décigiens
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restreindre le droit a l'assistance juridique ot jgrises par un policier sur la base des faitpreo
aux cas des trois requérants et elles ont étégrudss. La Cour est donc convaincue qu'il y avait de
raisons impérieuses de restreindre temporaireraentroit & une assistance juridique. Par ailldars,
Grande Chambre est également convaincue que, Garserhble, le proces de chacun des trois
premiers requérants a été équitable. En conclugioly,a pas eu violation de l'article 6 88 1 efc3 a
I'égard des trois premiers requérants.

Cependant, s’agissant du quatrieme requérant, dndeér Chambre n’est pas convaincue que le
Gouvernement ait établi I'existence de raisons iepées de restreindre son acces a une assistance
juridique et de ne pas l'aviser de son droit dedgate silence. Il est important de constater gue |
police n’était aucunement fondée au regard du drt@tne a choisir de ne pas l'aviser de ses danits
moment ou il a commencé a s'incriminer. En faittee@écision était contraire au code de pratique
applicable. En conséquence, le quatrieme requéagté induit en erreur quant a ses droits
procéduraux fondamentaux. De plus, la décision algdlice n'a pas pu étre contrblée par les
juridictions britanniques ou par la Cour par latesuile maniére a en apprécier les motifs ou a
déterminer si ses droits procéduraux avaient égeor considération, parce qu’elle n'avait pas été

consignée et qu’aucun témoin n'avait été entendunigaux raisons qui la justifiaient.

L’absence de raisons impérieuses de restreindiéfbut d’assistance juridique fait présumer que le
proces du quatriéme requérant a été inéquitabbst@u Gouvernement qu'il incombe de démontrer,
au vu des faits de l'espece, que le proces a éaédabtp. La Grande Chambre estime que le
Gouvernement n'y est pas parvenu et elle en cogaleta décision de ne pas notifier d’avertissement
au quatriéme requérant et de restreindre son acka&ssistance juridique a globalement porté atein
a I'équité de ce proces. Il y a donc eu violatienldrticle 6 88 1 et 3 (c) a I'égard du quatriéme
requérant.

» Défaut d'acces au dossier avant le premier interragtoire par un juge d’instruction : non
violation

* Impossibilité de s’entretenir avec un avocat avanlke premier interrogatoire par un juge
d’instruction : violation

A.T. c. Luxembourg, 30460/13, 9 avril 2015’ 184
En fait,

En octobre 2009, le parquet luxembourgeois reqetinformation contre le requérant du chef de viol
et d'attentat a la pudeur sur la personne d’'uneeursde moins de seize ans. Sur la base d’'un mandat
d’arrét européen, le requérant fut arrété en déoer@®09 au Royaume-Uni et remis aux autorités
luxembourgeoises. A son arrivée au Luxembourguil ifterrogé par les services de police en
I'absence d’'un avocat. Le lendemain de son audii@nla police, le requérant fut interrogé par un
juge d'instruction, en présence d'un avocat comdicffice le matin méme. Au cours de cet
interrogatoire, il fit des déclarations circonstiées et maintint ses déclarations faites devapoliae.

Il fut condamné par les juridictions nationalepetge actuellement sa peine. Dans leurs décisiens d
condamnation, les juges du fond ont relaté leguifites déclarations et en ont tenu compte dans leu
raisonnement, estimant que l'intéressé changeagtamment de version.
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En droit,
Article 6 § 1 combiné avec l'article 6 § 3(c) deGanvention — violation

La Cour conclut a la violation de I'article 6 § @nsbiné avec l'article 6 8 3 c) en raison de l'alusen
d’'un avocat lors du premier interrogatoire du rego€pas les services de police. Par ailleurs, afin
d’analyser les doléances du requérant a I'égardsale premier interrogatoire devant le juge
d’instruction, la Cour a distingué la question ‘dedés de I'avocat au dossier, d'une part, et cidiéa

communication entre I'avocat et son client, d’aytaet.

a) Défaut d’'acces au dossier Par application du code d'instruction criminell@s |autorités
luxembourgeoises reportent I'accés au dossier pgrsgju’apres le premier interrogatoire. Des
restrictions a lI'accés au dossier aux stades dedidure d’'une procédure pénale, de I'enquéte et de
l'instruction peuvent se justifier par, notammeatnécessité de préserver le secret des données don
disposent les autorités et de protéger les drédstrdi. En I'espéce, les justifications des auési
internes — des raisons relatives & la protectioa ieréts de la justice — ne semblent pas
déraisonnables. A cela s’ajoute que, dés avaninsaipation, la personne interrogée dispose detout
liberté d’organiser sa défense (y compris le dileitgarder le silence, de consulter le dossier dpres
premier interrogatoire devant le juge d’instructiende choisir sa stratégie de défense tout agidan
proces pénal). Un juste équilibre est ainsi asparéla garantie de I'acces au dossier, dés ladin d
premier interrogatoire, devant les juridictionangtiruction et tout au long du proces au fond.

L’article 6 de la Convention ne saurait étre intét@ comme garantissant un acces illimité au dossie
pénal des avant le premier interrogatoire par tg jd'instruction, lorsque les autorités nationales
disposent de raisons relatives a la protectionirdégéts de la justice suffisantes pour ne pasrenett
échec l'efficacité des investigations.

Par conséquent, I'assistance de I'avocat lors ideetrogatoire par le juge d'instruction n'a pag ét
rendue ineffective par le défaut d’accés préalabldossier.

Conclusion : non-violation (unanimité).

b) Absence de communication entre le requérantreagocat -Une consultation entre I'avocat et son
client, en amont du premier interrogatoire devantige d’instruction, est d'importance. En effégst

a cette occasion que des échanges cruciaux peswdatre, si ce n'est que pour que l'avocat puisse
rappeler a l'intéressé ses droits en la matiéréa @eut d’autant plus lorsque, comme en I'espéee, |
requérant a été auditionné par la police la veiles la présence d'un avocat et que celui-ci est
fraichement commis d’office le matin méme de I'inbgatoire du juge d’instruction. L’'avocat doit
pouvoir fournir une assistance effective et comgrét non seulement abstraite de par sa présense, |
du premier interrogatoire devant le juge d'instiarct A cette fin, la consultation entre I'avocatsen
client en amont dudit interrogatoire doit étre @mmée d’'une maniére non équivoque par le Iégiglateu
Or tel n'est pas le cas dans la |égislation luxeunpeoise.

Force est de constater qu’en I'espéce, le procdsl/ele l'interrogatoire relate qu'un avocat a été
commis d'office le matin méme par le juge d’instion, mais ne contient ensuite aucune mention
d’un quelconque laps de temps pendant lequel uetarit aurait pu avoir lieu. Il est donc impossibl
de s’assurer que le requérant ait pu s’entreteric aon avocat avant l'interrogatoire litigieuxgetil

ait ainsi eu une assistance effective de ce dernier
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De plus, un rapport du Comité pour la préventiohad®rture et des peines ou traitements inhumains
ou dégradants du Conseil de I'Europe, dressé ditendes visites effectuées précisément 'annéseou
sont déroulés les faits de I'espeéce, relate qupidsi-totalité des détenus rencontrés par la débéga
avaient indiqué avoir vu un avocat pour la premiie lors de leur comparution devant le juge
d’instruction, et n’avoir pu s’entretenir de mamiéconfidentielle avec l'avocat qu’'aprés cette
comparution.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la ConventionLa forme la plus appropriée de redressementtseranouveau proces ;
demande pour préjudice moral rejetée.

ARTICLE 8

Respect de la vie privée et familiale

* Retrait d'un enfant né a I'étranger a la suite d’'un contrat de gestation pour autrui
conclu par un couple au sujet duquel il a été ultéeurement constaté qu'’il n'a aucun lien
biologique avec I'enfant :affaire renvoyée devant la Grande Chambre

Paradiso et Campanelli c. Italie, 25358/12, 27 jéw2015,n° 186
En fait,

Les requérants sont un couple marié. lls avaietgnol) en 2006, un agrément a I'adoption. Apres
avoir vainement fait des tentatives de fécondatioritro, ils déciderent de recourir a la gestation pour
autrui pour devenir parents. lls contactérent &edat une clinique basée a Moscou, spécialisés dan
les techniques de reproduction assistée et comtlure convention de gestation pour autrui avec une
société russe. Aprés une fécondatiorvitro réussie en mai 2010 — supposément réalisée avec le
sperme du requérant — deux embryotsug appartenant> furent implantés dans l'utérus d’'une mere
porteuse. Le bébé naquit en février 2011. La meréepse donna son consentement écrit pour que
I'enfant soit enregistré comme fils des requéra@tmformément au droit russe, les requérants furent
enregistrés comme parents du nouveau-né. Le cattifie naissance russe, qui ne mentionnait pas la
gestation pour autrui, fut apostillé selon les dsfions de la Convention de La Haye du 5 octobre
1961 supprimant I'exigence de la |égalisation dgesapublics étrangers.

En mai 2011, ayant demandé I'enregistrement dificattde naissance par les autorités italienress, |
requérants furent mis en examen poaitération d'état civil» et infraction a la loi sur I'adoption car
ils avaient amené I'enfant sans respecter la lavatent contourné les limites posées dans I'agnéme
a l'adoption qui excluait qu'ils puissent adopter enfant en si bas age. Le méme jour, le ministére
public demanda I'ouverture d'une procédure d'adoifité, car I'enfant devait étre considéré comme
étant dans un état d’abandon. En aolt 2011, unA@ht fut pratiqué a la demande du tribunal. Il
montra que, contrairement a ce qu'avaient déckséréquérants, il n’existait aucun lien génétique
entre le requérant et I'enfant. En octobre 2011riteinal pour mineurs décida d’éloigner I'enfaesd
requérants. Les contacts entre les requérantemalit furent interdits. En avril 2013, le tribunal
estima légitime de refuser la transcription duifiest de naissance russe et ordonna la délivrdhoe
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nouvel acte de naissance dans lequel il seraijigdgue I'enfant était fils de parents inconnuaret
nouveau nom lui serait donné. La procédure d’'adaptle I'enfant est actuellement pendante. Le
tribunal a estimé que les requérants n'avaientlalgsialité pour y agir.

En droit,

Article 8 de la Convention

Par un arrét du 27 janvier 2015, une chambre d€odar a conclu que I'éloignement de
I'enfant avait constitué une violation de I'artidede la Convention en raison, notamment, de
la conclusion hétive selon laquelle les parentstefition n’auraient pas été aptes a accueillir
'enfant et de la prise en compte insuffisante ‘t@érét de ce dernier qui s’était trouvé
juridiguement inexistant pendant plus de deux aasler juin 2015, 'affaire a été renvoyée
devant la Grande Chambre a la demande du Gouverneme

Respect de la vie privée

» Interdiction faite aux professionnels de la santé 'dffectuer des accouchements a
domicile : non-violation

Dubska et Krejzova c. République tchéque [GC], 2883 et 28473/12, 15 novembre 20106,201
En fait,

Les requérants souhaitaient donner naissance aitgant & domicile avec l'assistance d’une sage-
femme. Cependant, en vertu du droit tcheque, lefegsionnels de santé se donnant a une telle
pratique encourent le risqué de se voir infliges danctions pénale et disciplinaire. En pratiges, |
requérants n’avaient que comme choix d’accouches sasistance, ou le cas échéant de se rendre
dans un établissement hospitalier. La premiere éreauie accoucha de son enfant sans assistance
tandis que la seconde donna naissance dans uneséogpitalier de maternité. Dans leurs requétes,
les requérants se plaignirent d'une violation detitle 8 en ce que le droit tchéque n’autorisag les
professionnels de santé a les assister lors demuabement & domicile.

Dans un jugement en date du 11 décembre 2014, hamabre de la Cour, par six voix contre une,
conclut a la non-violation de I'article 8 de la @ention. Le f'juin 2015, I'affaire fut renvoyée a la
grande chambre a la demande des requérants.

En droit,
Article 8 de la Convention — non violation

La Cour juge en particulier que les autorités maties disposent d’'une ample marge d’appréciation
s’agissant de réglementer I'accouchement a domugilene fait pas I'objet d’un consensus européen
et qui porte sur des questions complexes de paditie santé et d’allocation de ressources publiques
Elle conclut que la politique actuelle de 'Etatmage un juste équilibre entre, d’'un coté, le dies

méres au respect de leur vie privée et, de I'aliineérét de I'Etat a protéger la santé et la siééude

I'enfant et de la mere pendant et aprés I'accoueménEn outre, depuis 2014, le Gouvernement a pris
des initiatives en vue d’améliorer la situation sld®s maternités locales, notamment en créant un
comité gouvernemental d’experts dans les domaied®bistétrique, du métier de sage-femme et des
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droits connexes des femmes. La Cour invite lesrii@sotchéques a poursuivre leurs progres en
assurant un suivi constant des dispositions junieligconcernant I'accouchement a domicile, de
maniére a veiller a ce qu'elles refletent les agascmédicales et scientifiques tout en respectant
pleinement les droits des femmes en matiere dé ggmesique.

Conclusion: non-violation (12 voix contre 5)

» Interdiction de visites familiales de longue duré@our un détenu a perpétuité :violation
Khoroshenko c. Russie [GC], 41418/04, 30 juin 2045,186
En fait,

Le requérant purge actuellement une peine de iéolasperpétuité. Pendant les dix premiéres années
de sa détention dans la colonie pénitentiaire emetgpécial, il fut soumis au régime strict impbat
notamment des restrictions quant a la fréquenédatdurée des visites en prison et une limitadion
nombre de visiteurs, ainsi que diverses mesuresudeeillance de ces rencontres. Le requérant
pouvait correspondre avec le monde extérieur, ihaigit I'interdiction absolue de passer des appel
téléphoniques, sauf en cas d'urgence.

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

Les mesures concernant les visites dont le requérgu bénéficier durant les dix années qu’il a
passées en prison sous un régime strict s'analgsenhe ingérence dans son droit au respect de sa «
vie privée» et de sa wie familiale» au sens de I'article 8.

La détention du requérant dans la colonie pénégata régime spécial dans les conditions du régime
strict avait une base légale claire, accessibdaiffisamment précise.

Durant dix ans, le requérant a pu maintenir destiogls avec le monde extérieur par correspondance,
mais toutes les autres formes de contact étaiemtises a des restrictions. |l ne pouvait passeurauc
appel téléphonigue sauf en cas d’'urgence et negta@cevoir qu’une visite de deux visiteurs adilte
tous les six mois, et ce durant quatre heuregail ééparé de ses proches par une paroi vitréa et
gardien se trouvait a tout moment a portée d’ouie.

Les restrictions litigieuses, imposées directempat la loi, ont été appliquées au requérant
uniguement du fait de sa condamnation a perpétodépendamment de tout autre facteur. Ce régime
était applicable pendant une période fixe de di @ui pouvait étre prolongée en cas de mauvaise
conduite pendant la peine mais ne pouvait pasééwartée. Les restrictions ont été cumulées dans le
cadre d’'un méme régime pendant une durée déterratmé&epouvaient pas étre modifiées.

Une peine de réclusion a perpétuité ne peut éwaopicée en Russie que pour un nombre limité
d’actes extrémement répréhensibles et dangereugnetespéce, les autorités ont di notamment
ménager un équilibre délicat entre plusieurs imgép@blics et privés en jeu. Les Etats contractants
jouissent d’'une ample marge d’appréciation en ¢egucerne les questions de politique pénale. Par
conséquent, on ne saurait exclure en principe lliétane corrélation, au moins dans une certaine
mesure, entre la gravité d’une peine et un typeédene pénitentiaire.
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Selon la réglementation au niveau européen dessdde visite des détenus, y compris de ceux
condamnés a la réclusion a perpétuité, les autonafionales sont tenues de prévenir la rupture des
liens familiaux et de permettre aux détenus condsnanla réclusion a perpétuité de bénéficier d’'un
niveau de contact raisonnablement bon avec lemidléa par le biais de visites organisées de maniér
aussi fréquente et normale que possible. Mémexste une considérable diversité dans les pratique
concernant la réglementation des visites en priselies dans les Etats contractants concernant les
détenus condamnés a la réclusion a perpétuitéasontinimum bimestrielles. Aussi, la majorité des
Etats contractants n’établissent aucune distinatioine les détenus du fait de leur condamnation et
une visite par mois au moins constitue la fréquaenicemale généralement admise. Dans ce contexte,
la Fédération de Russie semble étre le seul Etatomeeau sein du Conseil de 'Europe a réglementer
les visites en prison aux détenus condamnés &llasién a perpétuité par I'application, pendant une
longue période, a I'ensemble de ceux-ci, en tartgroupe, d’'un régime caractérisé par une extréme
rareté des visites.

Cette situation a pour corollaire un rétrécissemdmtla marge d’appréciation dont jouit I'Etat
défendeur s’agissant d’évaluer les limites admissildle I'ingérence dans la vie privée et familiale
dans ce domaine.

A linverse de la décision de la Cour constitutiela russe de juin 2005, la Cour européenne pense
gue le régime en question a impliqué un ensemblestactions qui ont considérablement aggraveé la

situation du requérant par rapport a celle d'ureigétrusse ordinaire purgeant une longue peine. Ces
restrictions ne peuvent pas davantage étre cogssi@omme inévitables ou inhérentes a la notion

méme de peine d’emprisonnement.

Le Gouvernement soutient que les restrictions ergakle rétablissement de la justice, 'amendement
du délinquant et la prévention de nouvelles infatd ». Le requérant ne pouvait avoir qu’un
compagnon de cellule pendant toute la période ersecat relevait de la catégorie des détenus
condamnés a la réclusion a perpétuité qui purgebian peine a I'écart des autres détenus. La Cour
est frappée par la rigueur et la durée des rastigesubies par le requérant et, plus particuliergm
par le fait que celui-ci, pendant toute une déaemmia eu droit qu’a deux visites courtes par an.

Conformément a la jurisprudence établie de la Giune maniére générale, les détenus continuent de
jouir de tous les droits et libertés fondamentaapsagtis par la Convention, a I'exception du droia a
liberté, lorsqu’une détention réguliere entre egpéenent dans le champ d’application de I'artictke 5

la Convention, et un détenu ne peut étre décheslel®its garantis par la Convention du simple fait
gu'il se trouve incarcéré a la suite d’'une condaiona

Aussi, la législation pertinente russe ne tient pampte de maniére adéquate des intéréts du
condamné et de ses proches et parents comme hxigdicle 8 de la Convention, le contenu des
autres instruments de droit international concdrfes visites familiales et la pratiqgue des cours e
tribunaux internationaux qui reconnaissent invdeiatent & 'ensemble des détenus — sans établir
aucune distinction concernant le type de condammati le droit de bénéficier au minimum d'un
niveau de contact acceptable»> ou raisonnablementbon» avec leurs familles.

Invoquant les décisions de la Cour constitutioréd Gouvernement soutient que les restrictiois on
pour objectif 'amendement des délinquants. Le mé&gipénitentiaire appliqué au requérant ne
poursuivait pas le but de la réinsertion de l'iags@ mais visait plutét & l'isoler. Or le code de
I'exécution des sanctions pénales prévoit la pdasitpour tout détenu condamné a la réclusion a
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perpétuité de demander sa libération conditionnaflees avoir purgé vingt-cing ans de sa peine.
Aussi, le caractere trés strict du régime appligug détenus condamnés a la réclusion a perpétuité
comme le requérant empéche ceux-ci de mainteniraii@$ons avec leurs familles et donc, au lieu de
faciliter ou favoriser leur réinsertion dans laist& et leur amendement, les complique sérieusement
Ceci est aussi contraire aux recommandatthn€omité européen pour la prévention de la tortetre
des traitements ou peines inhumains ou dégrad&®J ) dans ce domaine et & l'article 10 § 3 du
Pacte international relatif aux droits civils etlfimues, en vigueur a I'égard de la Russie depuis 1973,
et a plusieurs autres instruments.

Ainsi I'ingérence dans la vie privée et familiale tequérant découlant de I'application, pendant une
longue période, et ce uniqguement a raison de larééwde sa peine, d'un régime caractérisé par une
extréme rareté des visites autorisées est en sgragiortionnée aux buts invoqués par le
Gouvernement. L’effet de cette mesure a été amaphdir la durée extrémement longue de la période
pendant laquelle elle a été appliquée, ainsi queliparses regles concernant les modalités deeyisi
en prison, telles que linterdiction des contadhygiques directs, la séparation des visiteurs et du
détenu par une paroi vitrée ou des barreaux nutali la présence constante de gardiens de prison
pendant les visites et la limite imposée au nomthee visiteurs adultes. De ce fait, il a été
particulierement difficile pour le requérant dedgrle contact avec son enfant et ses parents @gés,
une époque ou le maintien des relations familiedgétait une importance particuliere pour toutss le
parties concernées. De plus, certains proches etbnes de la famille élargie du requérant ont été
dans I'impossibilité totale de lui rendre visitengant toute cette période.

Eu égard a la combinaison des diverses restriciénéres et durables apportées a la possibilité pou
le requérant de recevoir des visites en prisorudaia que le régime litigieux en la matiere nengte
pas diment en compte le principe de proportioralites impératifs d'amendement et de réinsertion
des détenus de longue durée, la mesure en quesigas ménagé un juste équilibre entre le droit du
requérant a la protection de sa vie privée et fahajl d'une part, et les buts invoqués par le
Gouvernement défendeur, d’autre part. Partantaf’Béfendeur a excédé sa marge d’appréciation a
cet égard.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Convention6 000 euros pour préjudice moral.

* Unions entre partenaires de méme sexe non reconnyea la loi : violation
Oliari et autres c. Italie, 18766/11 et 36030/11, jpillet 2015,n° 187
En fait,
Les requérants sont trois couples homosexuels muetenaient une relation stable. Ils se virent
refuser la publication des bans de leur mariage erarvertu du code civil italien, les futurs époux
doivent étre de sexe opposé. Le premier coupletdpamé un recours, la cour d'appel renvoya
I'affaire devant la Cour constitutionnelle afin 8tenir une décision sur la constitutionnalité déola
applicable. En avril 2010, la Cour constitutionaetléclara le recours constitutionnel irrecevable,

jugeant que le droit au mariage garanti par la @otisn italienne ne s’étendait pas aux unions
homosexuelles et ne visait que le mariage au sadgionnel du terme. Elle précisa que c’était au
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Parlement qu’il appartenait d’apprécier l'opporténide reconnaitre juridiquement les unions
homosexuelles et de préciser les droits et deyafférents. En conséquence, elle rejeta le recours

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

La Cour a déja jugé dans de précédentes affairesagrelation qu’entretient un couple homosexuel
cohabitant de fait de maniére stable releve deti@mde «wie familiale» au sens de I'article 8. Elle a
également reconnu que les couples homosexuelswseetit dans une situation comparable a celle des
couples hétérosexuels pour ce qui est de leur @soreconnaissance juridique et de protection de
leur relation, comme l'ont déja souligné I'Assentblgarlementaire et le Comité des ministres du
Conseil de I'Europe.

La Cour considére que la protection que prévoiugdment la loi italienne pour les couples
homosexuels ne répond pas aux besoins fondamedtanixcouple engagé dans une relation stable.
Bien qu'il soit possible de faire enregistrer lesams homosexuelles auprés des autorités locales —
mais seulement dans 2 % environ des municipaligéignnes — cette option ne revét qu’'une valeur
symbolique et ne confére aucun droit aux couplesdsexuels. Depuis décembre 2013, les couples
homosexuels ont la possibilité de contracter wteord de cohabitatiom, mais pareil accord n'a
cependant qu’une portée limitée. Il n'assure pataices besoins fondamentaux indispensables a la
réglementation de la relation existant au sein adlonple stable, comme le soutien matériel mutuel,
I'obligation alimentaire et les droits de successibe fait que I'accord de cohabitation soit ouveert
toute personne cohabitant avec une autre montileedia que ce type d’accord n’est pas spécialement
destiné a protéger les couples. En outre, cet d@adge que les personnes vivent sous le méme toit,
alors que la Cour a déja admis que I'existencealwmon stable entre partenaires est indépendante d
la cohabitation, étant donné que de nombreux ceuplgu’ils soient mariés ou aient contracté un
partenariat enregistré — connaissent des périadeswas desquelles ils menent leur relation tout en
vivant éloignés, par exemple pour des raisons psajanelles.

Il existe par conséquent un conflit entre la réadibciale des requérants qui vivent ouvertement en
couple et 'impossibilité 1égale d’obtenir une quaaique reconnaissance officielle de leur relati@n.
Cour estime que le fait de garantir la reconnaigsaet la protection des unions homosexuelles ne
constituerait pas une charge particuliére poust'ialien. Elle considére qu’une forme d’unionilev

ou de partenariat enregistré permettrait a ces lesugiobtenir la reconnaissance légale de leur
relation, ce qui aurait en soi une valeur poupEsonnes concernées.

La Cour note aussi qu'il existe au sein des Etatmbres du Conseil de 'Europe une tendance a la
reconnaissance juridique des couples homosexuélsje® 47 Etats membres ayant adopté une
législation permettant pareille reconnaissance.daur constitutionnelle italienne a par ailleurs
souligné la nécessité d’adopter une loi reconnaissiaprotégeant les relations homosexuelles. Cela
fait toutefois longtemps que le législateur italieéglige de tenir compte de ces avis, au risque de
saper l'autorité de la justice et de laisser lesqgranes concernées dans une situation d’insécurité
juridique. Les recommandations émanant des juiddistitaliennes trouvent par ailleurs un écho dans
le sentiment de la majorité de la population itatie qui, d’apres des études récentes, est favakdale
reconnaissance juridigue des couples homosexuel$sduvernement italien ne nie pas qu'il faille
protéger ces couples par une loi ; il ne plaidegildeurs pas que l'intérét général justifie le men

du statu quo.
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Au vu de ce qui précede, la Cour conclut que l8tala pas respecté I'obligation qui lui incombét
veiller a ce que les requérants disposent d’unecpalidique spécifique assurant la reconnaissatce e
la protection de leur union. Pour aboutir & unectiion différente, il aurait fallu que la Cour cerce

a tenir compte de I'évolution de la situation eali¢t et & appliquer la Convention de maniere puatiq
et effective.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention5 000 euros a chacun des requérants pour peéjudoral ; demande
pour dommage matériel rejetée.

» Garanties insuffisantes contre l'arbitraire Dans les dispositions internes relatives aux
mesures de surveillance secréteviolation

Dragojevi c. Croatie, 68955/11, 15 janvier 201%, 181

En fait,

En 2007, le requérant fut soupconné de s'étre lavrén trafic de stupéfiants. A la demande des
autorités de poursuite, le juge d’instruction aistoile recours a des mesures de surveillance secret
notamment la mise sur écoute de la ligne téléplendy requérant. En 2009, celui-ci fut reconnu

coupable de trafic de stupéfiants et de blanchiméargent et condamné a une peine de neuf ans
d’emprisonnement. La Cour supréme confirma ce jegegran 2010 et le recours constitutionnel du

requérant fut rejeté en 2011.

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

La mise sur écoute de la ligne téléphonique duéeo s’analyse en une ingérence dans I'exercice
par celui-ci de ses droits au respect de d@a privée» et de sa gorrespondance.

En vertu du droit interne, le recours a une suamile secréte est subordonné a une autorisation
préalable. Toutefois, dans le cas du requérantldesions délivrées par le juge d’instruction aiént
fondées que sur une déclaration se référant anbamige des autorités de poursuite et sur I'affiromati
selon laquelle ¥enquéte ne [pouvait] pas étre menée autremergans qu'il fat précisé s'il existait
d'autres moyens, moins attentatoires a la vie privéant la Cour supréme que la Cour
constitutionnelle ont approuvé cette pratique. Dansdomaine aussi sensible que le recours a la
surveillance secrete, la Cour a des difficultéc@pter une telle interprétation du droit interge,
envisage expressément un examen judiciaire préaththillé de la proportionnalité du recours a des
mesures de surveillance secréte. Le fait que kdigtions internes ont contourné cette exigence en
fournissant une justification rétrospectivementreuea voie a I'arbitraire et ne peut offrir des ayaties
adéquates et suffisantes contre des abus potentiels

Dans l'affaire du requérant, les juridictions p@&sabnt limité leur examen du recours aux mesures de
surveillance secrete a ce qui était nécessaire guurecier I'admissibilité des éléments ainsi obsen
sans considérer le fond des exigences posées aniention en ce qui concerne les allégations du
requérant relatives a une ingérence arbitraire dexarcice de ses droits découlant de l'articld.8.
Gouvernement n’a fourni aucune information surrfesours qui s'offrent & une personne dans la
situation du requérant. Par conséquent, le drtérme pertinent, tel qu'interprété et appliqué lear
juridictions internes, n’indiquait pas avec uneatéauffisante I'étendue et les modalités d’exercla
pouvoir discrétionnaire conféré aux autorités pss, et n'offrait pas des garanties adéquatesecont
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des abus éventuels. Des lors, la procédure d'irtipnsét de supervision de la mise en ceuvre de
I'interception des conversations téléphoniquesejuérant n’a pas satisfait aux exigences de légalit
et n’a pas permis de limiter I'ingérence dans lreiee par I'intéressé de son droit au respect deesa
privée et de sa correspondance a ce qui étatessaire dans une société démocratigue

Conclusion : violation (unanimité).

La Cour conclut qu’il n’y a pas eu violation dertiale 6 § 1 en ce qui concerne le défaut allégué
d’'impatrtialité de la formation de jugement et lligtition des éléments de preuve obtenus par la
surveillance secréete.

Article 41 de la Convention7 500 euros pour préjudice moral.

» Opération de conversion sexuelle subordonnée a laémhonstration, par la personne
concernée, de son incapacité a procréewiolation

Y.Y. c. Turquie, 14793/08, 10 mars 2015,183

En fait,

Le requérant, Y.Y., était inscrit a la date d'imtuation de la requéte sur le registre d’état @eihme
étant de sexe féminin. Selon ses dires, il a pmscience des son jeune age qu’il se sentait appart
au sexe masculin, ce qui était en contradictiorc as@n sexe anatomique. Ainsi, il avait sollicité
I'autorisation de subir une opération de conversiexuelle, mais celle-ci lui avait été refusée @062
au seul motif qu'il n'était pas définitivement irpable de procréer. A cet égard, les juridictions
internes avaient fait application de l'article 40abde civil.

Le requérant obtint finalement I'autorisation déisliopération en question en 2013, cing ans pt se
mois apres le rejet de sa premiere demande. Lighcjions internes firent droit a sa demande sans
rechercher s'il était ou non capable de procréer.

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

La possibilité pour les transsexuels d’entreprendréraitement de conversion sexuelle existe dens d
nombreux Etats membres du Conseil de I'Europe, tomtme la reconnaissance juridique de leur
nouvelle identité sexuelle. Certains Etats subandahla reconnaissance légale du nouveau sexe a une
intervention chirurgicale de conversion sexuellewet I'incapacité de procréer. Et pour certairet<Et

la stérilité ou l'infertilité est appréciée aprés processus médical ou chirurgical de conversion
sexuelle.

En I'espéce, I'incapacité de procréer est une exigeajui s'est révéelée devoir étre satisfaite enramo

du processus de changement de sexe, conditionitasitlacces du requérant a la chirurgie de
conversion. En effet le tribunal s’est appuyé sitecexigence pour refuser d’autoriser le requéiant

opérer le changement physique auquel il aspirdirsAméme que le requérant s’inscrivait déja, depui

plusieurs années, dans un parcours de conversiaelke tant par un suivi psychologique que par son
comportement social masculin.

Or la Cour ne s’explique pas pourquoi I'incapadiééprocréer d’'une personne souhaitant se soumettre
a une opération de changement de sexe devra@tatsbe avant méme que ne soit engagé le processus
physigue de changement de sexe.
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Tout en défendant la conformité de la décision jdeslictions internes a la loi, le Gouvernement
soutient que ni la législation contestée ni ses atidd de mise en ceuvre ne requéraient que le
requérant se soumette a des procédures médicékdalges de stérilisation ou de thérapie hormonale.
Or la Cour ne voit pas comment, sauf & se soumattiae opération de stérilisation, le requérant
aurait pu satisfaire a I'exigence d'infertilité défive dés lors que, sur un plan biologique, Babse

de la capacité de procréer.

Quoi gu'il en soit, la Cour n'estime pas nécessdaese prononcer sur la question de I'accessibilité
éventuelle du requérant a des traitements médicmudui auraient permis de satisfaire a cette
exigence. En effet, en tout état de cause, ellsidere que le respect di a l'intégrité physique de
l'intéressé s’opposerait a ce qu'il doive se sodiraet ce type de traitements.

Au demeurant, dans les circonstances de I'espése €pard a la formulation du grief du requérdnt, i
suffit a la Cour de constater que l'intéressé aesin, aussi bien devant les juridictions interaes
devant la Cour, la mention dans la loi de I'incatgadéfinitive de procréer comme exigence préalable
a une autorisation de changement de sexe.

En effet cette exigence n'apparait aucunement séresau regard des arguments du Gouvernement,
visant la protection de l'intérét général et degnéts de l'individu, pour justifier 'encadremedis
opérations de changement de sexe. En conséquemscgpaser méme que le rejet de la demande
initiale du requérant tendant a accéder a la djgude changement de sexe reposait sur un motif
pertinent, il ne saurait étre considéré comme fandéun motif suffisant. L'ingérence qui en résulta
dans le droit du requérant au respect de sa wégne saurait donc passer pour avoir étécessaire

» dans une société démocratique.

Le changement d’attitude du tribunal qui, en mai®0a accordé au requérant l'autorisation de

recourir a la chirurgie de changement de sexe isarfaabstraction du fait que l'intéressé n’étais p
dans l'incapacité définitive de procréer, vientuaément conforter ce constat.

Ainsi, en déniant au requérant, pendant de nomeseaanées, la possibilité d'accéder a une telle
opération, I'Etat a méconnu le droit de l'intéreasé&espect de sa vie privée.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Convention7 500 euros pour préjudice moral.

» Surveillance secrete des consultations d’'un déteravec son avocat et avec la personne
nommée pour I'aider, en tant que personne vulnéralel, apres son arrestation violation ;
non-violation

R.E. c. Royaume-Uni - 62498/11, 27 octobre 2015989
En fait,

La partie 1l de la loi de 2000 portant réglememtatides pouvoirs d’enquéte (Regulation of
Investigatory Powers Act 2000, la RIPA »), combinée avec le code de conduite en matiere d
surveillance secrete, autorise, dans certainesrstances, la surveillance secrete.

Entre le 15 mars 2009 et le 8 mai 2010, le requétanressortissant irlandais, fut arrété et plecé

détention & trois reprises en rapport avec le meewttun policier présumé avoir été tué par des
républicains dissidents. Lors de sa premiere atiest le requérant fut examiné par un médecin, qui
le jugea psychologiquement vulnérable, ce qui iquait qu’il ne pouvait étre interrogé en I'absence
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d’'un adulte «qualifié » (un proche ou un tuteur). Pendant ses deux prempériodes de détention,
son solicitor obtint des services de police d’ldandu Nord (PSNI) des assurances que ses
consultations avec le requérant ne feraient pagelfa’une surveillance secréte.

Le requérant fut arrété pour la troisieme fois lmdi 2010 ; il fut libéré quatre jours plus tarchsa
avoir été inculpé. A cette occasion, le PSNI refdsadonner a son solicitor 'assurance que leurs
consultations ne feraient pas I'objet d’une sutaeie secréte. Le requérant attaqua la décisiofapar
voie d'une demande de contr6le juridictionnel, fytirejetée en septembre 2010, la High Court ayant
déclaré que les dispositions légales régissanuteeslance secrete étaient clairement définies et
suffisamment détaillées et précises.

En droit,
Article 8 de la Convention — violation et non vioda

La Cour part du principe gu'’il y a eu ingérenceslb@xercice par le requérant de son droit au respe
de sa vie privée, et que cette ingérence poursuésabuts l€gitimes que constituent la protectleria
sécurité nationale, la défense de l'ordre et lagméion des infractions. Cette ingérence trouvaiit s
fondement dans le droit national (RIPA et code oledoite en matiére de surveillance secrete), qui
était suffisamment accessible. Compte tenu de Isumdlitudes dans le contexte particulier des
mesures de surveillance secrete, la Cour juge appa’examiner conjointement la question de la
prévisibilité du droit national et celle de la ngési&é de I'ingérence dans une société démocratique.

a) Surveillance des consultations juridiqueke-Gouvernement soutient que suivant la jurispnade
de la Cour les garanties requises dans les affd@esirveillance secréte sont moins strictes gllesce
gui ont été définies dans le contexte des affailieserception de communications telles que Welber e
Saravia c. Allemagnet, en relation avec la partie | de la RIR#ennedy c. Royaume-Uria Cour
observe toutefois que le facteur décisif ne répatiedans la définition technique de l'ingérenceisma
dans le degré de celle-ci.

La surveillance des consultations juridigues edréexement intrusive ; elle est comparable a
I'interception des conversations téléphoniqueseentr avocat et son client. L'article 8 accorde yne
protection renforcée aux échanges entre les avocats et leurs cliestdes avocats ne sont pas en
mesure de défendre leurs clients s’ils ne sont gpaséme de leur garantir que leurs échanges
demeureront confidentiels. Il en résulte que lavaillance des consultations juridiques requiert les
mémes garanties contre toute ingérence arbitraire gelles qui s'appliguent aux affaires
d’interception des communications, du moins dansnésure ou les principes concernés peuvent
s’appliquer a la forme de surveillance en cause.

La Cour estime que les dispositions pertinentegrétauffisamment claires en ce qui concerne i. la
nature des infractions qui pouvaient donner lieuna surveillance secréte, ii. les catégories de
personnes dont les communications étaient susteptie faire I'objet d’une telle surveillance ét ii

la durée, le renouvellement et I'annulation de mesule surveillance. La Cour n’est toutefois pas
convaincue que ledispositions de la partie Il de la RIP&t du code de conduite en matiere de
surveillance secréte accordaient aux personnes BEntconsultations juridiques étaient ainsi

surveillées des garanties suffisantes concernararen, I'utilisation et le stockage des éléments
recueillis, les précautions a prendre pour la conmoation des éléments a d’autres parties et les
circonstances dans lesquelles devaient s'opéréadament et la destruction des éléments collectés.
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Selon la Cour, il convient de comparer ces disjppgtavec celles, plus détaillées, énoncées dans la
partie |1 de la RIPAet dans le code de déontologie des interceptiensochmunications que la Cour
avait approuvées dans Kennedy. De plus, bien quaeelle procédure de service (procédure des
services de police d’lrlande du NordSurveillance secréte des consultations juridiquesagtement

des éléments couverts par le secret professiosinailt depuis instauré de nouvelles garanties fgur
traitement, le stockage et la destruction sécudesséléments obtenus au moyen d’une surveillance
secrete, ces mesures n’étaient pas en vigueur memale la détention du requérant, en mai 2010.

En conséquence, pendant la période pertinente ddéteantion du requérant, les mesures de
surveillance litigieuses, pour autant qu’elles pats’appliquer au requérant, n’étaient pas conferme
aux exigences de l'article 8 8 2 de la Conventedies qu’éclairées par la jurisprudence de la Cour.

Conclusion : violation (unanimité).

b) Surveillance des consultations entre le détehwre adulte qualifié —La surveillance des
consultations entre un détenu vulnérable et untadylalifie désigné pour l'aider a la suite de son
arrestation se caractérise également par un diggniicatif d’'intrusion. Cependant, cette surveiltz
n'est pas opérée dans un lieu privé, mais dansoste ge police, et, contrairement aux consultations
juridiques, les consultations avec un adulte gigatié sont pas couvertes par le secret profesdiehne
ne requierent pas laprotection renforcée> accordée aux consultations avec les avocatyvecila
personnel médical. Le détenu ne peut donc escortg@t@éme degré de confidentialité que dans le
cadre d’'une consultation juridique. La Cour apptiglonc un critere moins strict et s’attache a la
guestion plus générale de savoir si la législafiwotege correctement les détenus contre toute
ingérence arbitraire dans I'exercice des droitaugés par I'article 8 et si elle est libellée ers dermes
suffisamment clairs pour donner aux individus dedidations adéquates sur les circonstances et
conditions dans lesquelles les autorités publigsest en droit de recourir a des mesures de
surveillance secréte.

La Cour conclut que les dispositions qui prévolamiossibilité de surveiller les consultations entn
détenu vulnérable et un adulte qualifié comportiest garanties suffisantes contre les abus. Eleeanot
cet égard que les autorisations doivent étre renagdiérement et qu’elles sont annulées si ldésres

ne sont plus remplis ; qu'une autorisation n’esagée que pour une période de trois mois a chaque
fois et que toutes les autorisations délivréesal@ive consignées en détail dans un registre |eque
dispositif est supervisé par des commissaires ésadg la surveillance ; que la recevabilité des
éléments de preuve obtenus au moyen de la sunasllast soumise au contrdle du juge du fond et
que les parties Iésées ont la possibilité d’'intedwn recours devant la commission des pouvoirs
d’enquéte, qui est habilitée a allouer des inde#sna infirmer ou a annuler tout mandat et a ordonn
la destruction de toute donnée.

Conclusion : non-violation (unanimite).

Article 41 de la Conventionl 500 euros pour préjudice moral.

90



Respect de la vie familiale

» Défaut de célérité et d'efficacité dans la conduite’'une procédure de retour d’enfant
fondée sur le réglement Bruxelles Il/a violation

M.A. c. Autriche, 4097/13, 15 janvier 20167 181
En fait,

Le requérant est un ressortissant italien. En éé\2D08, sa compagne (la premiére requérante dans
I'affaire Povse c. Autrichemmena leur fille d’ltalie, ou la famille vivagn Autriche. En juillet 2009,

a la suite d'une demande formée par le requéramedn duréglement Bruxelles llfaun tribunal
italien ordonna le retour de I'enfant en Italie@tdit un certificat constatant la force exécutoieesa
décision. Le tribunal de district compétent aufiBchrefusa d’exécuter cette décision au motif qu’un
retour sans la mere risquerait de nuire gravemdsnhfant. L'affaire fut finalement portée devaat |
Cour supréme autrichienne qui, aprés avoir obtereudécision a titre préjudiciel de la Cour de festi

de I'Union européenne, indigqua au tribunal de distf'exécuter la décision de retour dés qu'il @ura
recu des éléments prouvant qu'un hébergement adéegrait disponible pour la mére et I'enfant en
Italie. Le tribunal de district sollicita ces éléme par écrit du requérant en février 2011.

En novembre 2011, le tribunal italien attribua equérant la garde exclusive de I'enfant et ordonna
gue celui-ci ft renvoyé en Italie pour y résidapies du requérant aprés avoir constaté que I'enfan
avait été illicitement déplacé en Autriche, quedguérant avait été privé de tout contact aveddien
sans motif valable et que le retour de I'enfantntr&nerait aucun risque grave de préjudice
psychologique ou physique. Dans l'attente de I'otibe de preuves indiquant que la mere et I'enfant
bénéficieraient d’'un hébergement adéquat, le tebuwte district autrichien refusa de nouveau
d’exécuter la décision ordonnant le retour. Cetteigion fut annulée en appel et la Cour supréme
autrichienne rejeta le pourvoi en cassation dedeemm’affaire fut alors renvoyée devant un triduna
de district différent en Autriche qui, avant d’orah@r le retour de I'enfant, tenta d’abord de pairvan
une solution négociée entre les parents. A la sldteaines tentatives d’exécution en juillet 20&3,
procédure devant les juridictions autrichiennessfigpendue dans I'attente de 'issue de la proeédur
introduite par la mere devant les tribunaux itadiean vue d’obtenir un sursis a exécution de la
décision ordonnant le retour. Cette procédure #ajours pendante a la date de I'adoption dedtarr
de la Cour européenne. Le requérant n'a eu aucotactoavec sa fille du milieu de I'année 2009
jusqu’en février 2014.

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

a) Recevabilité e Gouvernement soutient que le requérant n'aépassé les voies de recours en
Autriche, estimant gu’il aurait pu introduire unequéte en vertu de l'article 91 de la loi sur les
tribunaux. Il indigue que la Cour a jugé que lapdgtion offre un recours effectif pour les griefs
relatifs & la durée de la procédure soulevés sanglé de 'article 6 8§ 1 de la Convention.

Toutefois, la Cour rappelle que compte tenu deifférdnce de nature entre les intéréts protégés par
les articles 6 8 1 et 8 et le but plus large paurgar l'article 8, qui assure le juste respectiaeie

privée, le constat qu’un recours est effectif panigrief relatif a la durée de la procédure soukauds
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'angle de l'article 6 8§ 1 n'est pas décisif reVatinent a un grief tiré de l'article 8. En I'espete,
requérant a usé du mécanisme approprié offertepagrglement Bruxelles lla pour accélérer le retour
de sa fille illicitement déplacée et a, au moinssebstance, fait valoir son droit au respect deisa
familiale devant les juridictions autrichiennes. Geuvernement autrichien n’a soumis aucun exemple
particulier montrant I'application de I'article Qe la loi sur les tribunaux dans le contexte sjpef
d’'une procédure concernant I'exécution d’une déanisirdonnant le retour d’'un enfant.

Conclusion : exception préliminaire rejetée (unatéjm

b) Fond —Dans le contexte spécifique d'une procédure deurgtil appartient a chaque Etat
contractant de se doter d'un arsenal juridique aatet suffisant pour assurer le respect des
obligations positives qui lui incombent en vertuldeticle 8 de la Convention. Comme dans le cadre
d’'une procédure conduite au titre de la ConventierLa Haye sur les aspects civils de I'enlévement
international d'enfants, la Cour examine si le eagrocédural mis en place par I'Etat était
suffisamment adéquat pour donner effet a I'objetuebut d’un retour en vertiu réglement Bruxelles
Il/a.

Des procédures rationnalisées spécifiques peuttentegjuises pour I'exécution de décisions de retou
— que ce soit en vertu de @onvention de La Hayeu duréglement Bruxelles Il/a pour un certain
nombre de raisons. S'il est vrai qu'une procéduexétution doit protéger les droits de toutes les
parties concernées et que les intéréts de I'erdant d’'une importance primordiale dans une telle
procédure, le passage du temps risque par natucerdpromettre irrémeédiablement la situation du
parent résidant a I'étranger. En outre, tant quéélgision de retour demeurait exécutoire, on pauvai
présumer que le retour était également dans Iéhtke I'enfant. La procédure ouverte au requémant e
I'espece a suivi le déroulement normal d'une pracédd’exécution. Elle n’a comporté ni regle ni
mécanisme spécifique pour garantir une rapidit&étation particuliere. Il n’apparait pas non plus
gue les autorités aient disposé de moyens appsapoiér assurer que les contacts entre le requétrant
sa fille, qui avaient été rompus au milieu de I'&émr2009, fussent rétablis et maintenus pendant la
procédure.

Les autorités autrichiennes n’ont pas agi rapidéemem particulier dans le cadre de la premiére
procédure, et le cadre procédural n'a pas fadditdééroulement rapide et efficace de la procédere d
retour. En somme, le requérant n'a pas bénéfici@adprotection effective de son droit au respect de
sa vie familiale.

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention20 000 euros pour préjudice moral.

» Question du mandat de perquisition étendu en cas activité terroriste soupgonnée non-
violation

Sher et autres ¢. Royaume-Uni - 5201/11, 20 octdhpé5 n° 189
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« Manquement a prendre en compte les droits parentauxi’un pére dans une affaire
d’enlevement d’enfant :violation

R.S. c. Pologne, 63777/09, 21 juillet 2018,187
En fait,

Le requérant et son épouse, ressortissants polaBaidaient en Suisse avec leurs deux enfants. Le
couple se sépara et, en octobre 2008, le requévasentit & ce que sa femme emméne les enfants en
Pologne pour deux semaines de vacances. Avantéartccependant, I'épouse du requérant engagea
une procédure de divorce devant les juridictionemmses. Alors qu’elle était en Pologne avec les
enfants, les juges polonais accédérent a sa requéieaccordérent la garde temporaire, sans gue |
requérant fat informé de cette décision. Elle rekiac en Pologne avec les enfants, le divorce fut
prononcé en juillet 2012 et elle obtint I'intégtéldes droits parentaux.

Entre-temps, le 24 octobre 2008, le requérant dinisit auprés des autorités centrales suisses une
demande de restitution des enfants sur le fondemenlia Convention sur les aspects civils de
I'enlévement international d'enfants (I€envention de La Haye). Cette demande fut transmise aux
juridictions polonaises compétentes, mais le trdbwde district polonais la rejeta en février 20Q0 a
motif que les enfants n'étaient pas retenus iditient en Pologne puisque le requérant avait cdresent
ce que leur mére les emmeéne en Pologne et quecceteavait depuis obtenu la garde temporaire.
Bien que les autorités centrales suisses euss@néeque le non-retour des enfants en Suisse
constituait un «éplacement illicite» aux termes de l'article 3 de la Convention deHaye étant
donné gu'elles n'avaient pas été informées d’'unelapmque restriction au droit de garde du
requérant, le tribunal régional polonais confirmguen 2009 la décision du tribunal de district.

En droit,
Article 8 de la Convention - violation

Sachant que I'atteinte principale au droit du regoBau respect de sa vie familiale est imputable n
a une action ou omission de I'Etat défendeur maiaciion de la mére — une partie privée — la Cour
doit déterminer si I'Etat défendeur n'a pas manguéine quelconque des obligations positives qui
auraient pu résulter pour lui de l'article 8. LauCoeleve que, en matiére d’enlévement internationa
d’enfants, les obligations que l'article 8 de lan@ention fait peser sur les Etats contractantseiv
s'interpréter a la lumiere de la Convention de Layé] entre autres. La Cour reconnait que le
déplacement des enfants de la Suisse vers la Rplagquel le requérant avait consenti, n’était pas
illicite en lui-méme. Mais contrairement aux judtidns polonaises, elle estime qu’en I'absence de
I'accord du requérant, leur non-retour de Pologmesiles deux semaines de vacances était illicite.

En lI'espéce, la séquence des événements est parécicar la décision de garde temporaire a été
prise par les tribunaux polonais aprés que lesnenfaurent quitté la Suisse. Ainsi, ces mémes
tribunaux ont examiné la demande de restitutiosent®e par le requérant en considérant que leur
non-retour en Suisse était licite, sans tenir centjut fait que le requérant n’avait jamais consanti
leur séjour permanent en Pologne, ce dont lesnailxi polonais étaient informés. Aux termes de la
Convention de La Haye, l'llicéité du déplacementda non-retour d’'un enfant découle d’'actions
portant atteinte & I'exercice normal des droitseptux attribués par le droit de I'Etat dans lequel
I'enfant avait précédemment sa résidence habitetid’espéce, la Suisse), et non par le droit de
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I'Etat requis (la Pologne). Or les juridictions pohises ont ignoré le droit suisse et se sont Esdér

le droit polonais. De ce fait et a la suite d’uetian unilatérale de la mere, le requérant a été& e

la protection a laquelle il aurait pu raisonnablatnerétendre en d’autres circonstances. Les
dispositions Iégales en vigueur ont en I'espéceappliquées de maniére a rendre sans effet I'absenc
de consentement du requérant au séjour permangmnd@nts en Pologne. Le requérant n’a pas non
plus eu la possibilité d’étre entendu dans le cddrka procédure de demande de garde temporaire que
sa femme avait engagée avant de quitter la Sussailleurs, les intéréts Iégitimes du requérantn

pas été pris en compte de maniére adéquate owaldlguiet la demande de restitution des enfants n'a
pas été traitée rapidement. Au lieu du délai dessiraines stipulé dans I'article 11 de la Conventio
de La Haye, six mois se sont écoulés entre la déenae restitution et la décision finale. Le
Gouvernement n’a pas donné d’explication satisfaéspour cette période. Enfin, I'Etat défendeur n'a
pas plaidé que le retour en Suisse irait a I'erreodés intéréts supérieurs des enfants. Partamig il
pas garanti le droit du requérant au respect deedfamiliale.

Conclusion : violation (quatre voix contre trois).
Article 41 de la Convention7 800 euros pour préjudice moral ; 3 700 eums dommage matériel.

Respect de la correspondance

» Saisie de grande ampleur de documents informatiqued’'un cabinet d’avocats : non-
violation

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados,eRhutres c. Portugal 27013/10° 188

En fait,

La premiére requérante est une société d'avocats.autres requérants sont avocats membres et/ou
associé de la société requérante.

En 2006, des poursuites furent ouvertes contraquitssressortissants portugais et allemands psur le
chefs de corruption, prise illégale d’'intéréts knshiment d’argent concernant I'achat de deux sous
marins par le Gouvernement portugais a un consortllemand. Ces poursuites donnérent lieu a
deux enquétes pénales, la premiére relative adtati@me des sous-marins et la seconde concernant
les contreparties prétendument fournies par leartiosn allemand en faveur de certaines sociétés
portugaises. Des agents de I'Etat étaient soupgodia&oir obtenus des avantages patrimoniaux au
cours de ces négociations au détriment de I'Ets. deux enquétes furent conduites sous le contréle
du juge d'instruction qui était, au moment dessfaie seul juge du Tribunal central d’'instruction
criminelle («le TCIC»).

En septembre 2009, le juge d’instruction délivraxdemandats de perquisition concernant les locaux

professionnels de la société requérante. Il déajaeles opérations seraient présidées par un juge
d’instruction. En raison d’'un empéchement, il dedsa@& étre remplacé, le jour des opérations, par
deux juges d’instruction du tribunal d’instructienminelle de Lisbonne. Les mandats autorisaient

'acces a tous les bureaux de la société requéegmtet été occupés ou utilisés par les avocats qui
avaient accompagné les négociations de I'achata@lesmarins et les contreparties et ordonnaient :

— que soient saisis tout document, objet et aukéeneént, notamment sous forme de support
informatique, en rapport avec les crimes faisafijét de I'enquéte ;

94



— que soit levé le secret de la correspondancauadt que I'acces aux fichiers informatiques devai
étre fait sur la base de 35 mots-clés ;

— que les fichiers couverts par le secret professb soient copiés dans un support numérique
autonome et lui soient présentés.

Pour finir, le juge d’instruction sollicita la pesce d’'un représentant de I'Ordre des avocats pénda
les opérations.

Les requérants ayant formé opposition a la petiprisiles documents saisis furent placés souséscell
sans consultation et remis au président de la daypel. En octobre 2009, le vice-président de la
cour d'appel conclut que la saisie des documentielgers informatiques était proportionnée au but
recherché, a savoir 'administration de la justioecernant des affaires d’'une grande complexité et
gu'’il N’y avait eu aucune violation du principe &titutionnel du respect de la vie privée. Il ordate
transmission des documents sous scellés au TCIQOED, la procédure fut divisée en deux enquétes
distinctes. L’ensemble des documents saisis fummtus a I'exception de deux disques durs. Ceux-Ci
furent restitués a la société requérante lorsqdedaiéme enquéte fut close.

La premiére procédure a été conclue par une ordaende classement sans suite. Quant a la seconde
procédure, les accusés furent tous acquittés ads ghi leur étaient reprochés.

Devant la Cour européenne, les requérants se platigies recherches effectuées dans leur systéme
informatique et de la saisie de fichiers informadig et de messages électroniques.

En droit,
Article 8 de la Convention - non violation

Les recherches et saisies en cause constituenngérence dans le droit des requérants au respect d
leur correspondance. Cette ingérence était présukapoi et visait le but Iégitime qu’est la prétien

des infractions pénales. Quant a savoir si elié Bégessaire dans une société démocratique, ptasie
points doivent étre examinés :

a) Le caractére pertinent et suffisant des motif®gués — Etant donné les enquétes en cours et les
poursuites engagées, les mandats de perquisitiposaigent bien sur des motifs plausibles de
soupgons.

b) Le contenu et la portée des mandats de peliquist saisie — Les recherches dans le systeme
informatique de la société requérante ont été eifes sur la base de 35 mots-clés, lesquels éaient
rapport avec I'enquéte. Parmi ceux-ci, figuraiamtlques mots généraux, tels queortreparties», «
financement», et des mots couramment utilisés dans un cabliia@bcats spécialisé dans le droit
financier tels que les mots anglaiswap» ou «spread». Par conséquent, a premiére vue, I'étendue
des mandats de perquisition et de saisie appargie.| Apres le contréle du juge d’instruction du
TCIC, a lissue duquel environ 850 fichiers ont éidpprimés, il ressort que 89 000 fichiers
informatiques et 29 000 messages électroniquess saisété analysés.

c) Le caractére adéquat et effectif des garanbesre les abus — Conformément au statut de I'Ordre
des avocats, il est interdit de saisir les documeativerts par le secret professionnel des avazai$,

si 'avocat a été mis en examen dans le cadre ddugeéte. Le code de procédure pénale et le statut
de I'Ordre des avocats prévoient en outre un cemambre de garanties procédurales en ce qui
concerne les perquisitions et les saisies dansiinet d’avocats.
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En I'espéce, un avocat qui travaillait auparavantrge compte de la société requérante avait &é mi
en examen du chef de prévarication dans le cadfertguéte pénale en cause. En ce qui concerne le
déroulement des opérations, la Cour reléve que :

— plusieurs des requérants étaient présents au malee opérations ;
— un représentant de I'Ordre des avocats étaieggait sur place ;
—un juge d'instruction a présidé les opérations ;

— les requérants ont immédiatement présenté utematon au président de la cour d'appel et, par
conséquent, les documents saisis ont été mis seliéss sans que le juge d'instruction ne les Visea
avant leur envoi au président de la cour d’appkd décision de ce dernier ;

— un procés-verbal a été dressé a I'issue destap@andiquant les éléments qui avaient été saisis

— le vice-président de la cour d’appel a examinédimande des requérants, concluant qu’il n'y avait
pas d’atteinte flagrante au secret professionrebgiecats en I'espéce ;

— le juge d'instruction du TCIC a contrdlé les és saisis et ordonné la destruction d’environ 850
fichiers au motif qu’ils contenaient des informatiode caractere personnel, couvertes par le secret
professionnel ou concernant des personnes auteesetjgs qui avaient mises en examen.

Concernant le juge d’instruction du TCIC, aucunifmg permet de remettre en question I'évaluation
a laquelle il s'est livré. Certes, ce dernier étffiectivement, au moment des faits, le seul juge
d’instruction en charge des affaires les plus cenxgsd au Portugal. Cependant, il est intervenu ldans
présente espece, en sa qualité de juge d'instrygtimur contréler la légalité de la perquisitiordes
saisies et spécialement protéger le secret profassi des avocats. En outre, il ne disposait daucu
pouvoir pour engager une enquéte. Les allégati@magard ne sont pas suffisamment étayées pour
jeter le doute sur I'effectivité du contrdle guéilexercé. De plus, I'examen du vice-président el
d’appel constituait une garantie supplémentairecauntrdle exercé par le juge d’instruction, et sa
décision était suffisamment motivée sur ce poiat.ddnséquent, la réclamation devant le président d
la cour d’appel a constitué un recours adéqudftettdd complémentaire au contréle exercé par tgeju
d’instruction pour compenser I'étendue du mandatetguisition.

Quant a la non-restitution des fichiers informagigj@t messages électroniques et leur utilisatoloj |

ne prescrivait pas leur restitution immédiate. Pésple droit interne, le dossier d’une procédure
pénale relative a une enquéte pénale classée s#rspgut étre conservé pendant le délai de
prescription des crimes en cause. Or, consécutivemndautonomisation de la seconde enquéte, le
juge du TCIC a autorisé que le dossier de I'engpétele et diverses pieces annexes a celui-citsoien
copiés afin d’'étre versés au dossier de la nouliguéte. L'utilisation de ces éléments visait a
poursuivre les recherches concernant les autrgestisset faits, sans que la continuation de I'etequé

a leur égard ne porte préjudice aux personnesntal&zbjet de la premiére enquéte. Les motifs
invoqués étaient donc légitimes. En 'occurrenes, ¢opies demandées visaient bien une enquéte
étroitement liée a celle a I'origine de la saisigikuse.

Par conséquent, en dépit de I'étendue des mandaisrduisition et saisie, les garanties offertes au
requérants pour prévenir les abus, 'arbitrairéestatteintes au secret professionnel des avoeats,
particulier le contréle du juge d’instruction coré# par I'intervention du président de la cour gep

ont été adéquates et suffisantes. La perquisitida gaisie des documents informatiques et messages
électroniques dénoncées en I'espéce n'a donc pés e atteinte disproportionnée au but légitime
poursuivi.

Conclusion : non-violation (six voix contre une).
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Expulsion

* Menace dexpulsion d'une personne souffrant de maties graves vers son pays
d’origine, ou il n'est pas sir gu’elle puisse bénéfier du traitement médical approprié :
affaire renvoyée devant la Grande Chambre

Paposhvili c. Belgique, 41738/10, 17 avril 2014,184

» Assurance que la requérante ne sera pas expulsée& kRubase de I'arrété d’expulsion
faisant I'objet de la requéte :radiation du réle

Khan c. Allemagne [GC], 38030/12, 21 septembre 206199
En fait,

En 1991, la requérante quitta le Pakistan pourddiAbgne avec son mari. Trois ans plus tard, elle
donna naissance a son fils. Les époux divorcetentequérante travailla comme femme de ménage
dans différentes entreprises et, en 2001, obtimtenmis de séjour permanent en Allemagne. En 2005,
elle tua une personne dans un état de psychose. algumédecin diagnostiqua une schizophrénie et
elle fut internée en hépital psychiatrique. En 2088 expulsion fut ordonnée au motif qu’elle était
considérée comme constituant un danger pour larisgg@quublique. Par la suite, sa santé mentale
s’améliora et elle obtint des jours de libert€’@ttbrisation de travailler a plein temps a la hiene

de I'hopital. Elle introduisit des recours, plaiti@ue son expulsion porterait atteinte a son droit
respect de sa vie familiale avec son fils et qusitsgtion spécifique n’'avait pas été suffisamment
prise en compte. Les juridictions nationales egtmique la requérante non seulement présentait un
risque de récidive mais de plus n’était pas intéglans la société allemande dés lors qu’elle rlaipar
pas allemand, et que des soins médicaux de baselgsopersonnes souffrant de maladie mentale
étaient assurés dans les grandes villes du PakBtavant la recommandation d’'un expert médical,
elle fut remise en liberté sous conditions. Elletowa a travailler, fit preuve d’'un comportement
équilibré et eut des contacts réguliers avec d¢en fi

Par un arrét du 23 avril 2015ine chambre de la Cour a conclu, par six voix reomine, que
I'expulsion de la requérante n’emporterait pasatioh de l'article 8 de la Convention. En partieuli

la Cour estimait que les autorités allemandes meéawapas excédé leur marge d’appréciation
lorsqu’elles avaient mis en balance I'impact suwi privée de la requérante et le danger qu'elle
représentait pour la sécurité publique.

Le 14 septembre 2015, l'affaire a été renvoyée mlela Grande Chambre a la demande de la
requérante. Le 9 février 2016, le Gouvernementaatelé a la Cour de rayer la requéte du role.

En droit,

Article 37 de la Convention
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La Cour note que le Gouvernement allemand a doaséurance que la requérante ne serait pas
expulsée sur la base de l'arrété dexpulsion cotgapel celle-ci a introduit sa requéte. Le
Gouvernement a en outre assuré que si la requéfargait I'objet d’'une nouvelle décision
d’expulsion, celle-ci ne serait prise qu'apres xaneen médical complet de lintéressée et qu'elle
tiendrait compte du temps écoulé depuis l'arrégxmlilsion de 2009. La Cour n’apercgoit aucune
raison de douter du sérieux et du caractére obligatles assurances données. La requérante dispose
par ailleurs du statut de tolérance de séjour. dar €eleve aussi que dans I'hypothese ou les agori
allemandes prendraient une nouvelle décision dlsigny la requérante disposerait des voies de
recours offertes par le droit interne pour I'attaquPar ailleurs, la requérante aurait la possghile

cas échéant, d'introduire une nouvelle requéte mtelaa Cour. Des lors, la Cour conclut que la
requérante ne risque d’étre expulsée ni pour le @mdbmi dans un avenir prévisible et considere qu'il
n'existe pas de circonstances spéciales qui exaydra poursuite de I'examen de la requéte. Compte
tenu de la nature subsidiaire du mécanisme dedenirstitué par la Convention, la Cour estime Iqu’i
ne se justifie plus de poursuivre 'examen de tpiéte.

» Déchéance de nationalité non arbitraire et sans ceaquences disproportionnées
Ramadan c. Malte, 76136/12, 21 juin 2016, 197
En fait,
Dans cette affaire, le requérant est né en Egypt2964 et réside actuellement & Hamrun (Malte).
Citoyen égyptien a l'origine, le requérant acgainhtionalité maltaise a la suite de son mariage av
une ressortissante maltaise en 1993. A I'époqueétiantion d’une double nationalité n’était permise

ni en droit maltais ni en droit égyptien. En 1994 enfant naquit de leur union.

Le mariage fut annulé en janvier 1998 au motiflcaviait été simulé, dans la mesure ou la seulemais
gui avait pousse le requérant & se marier étaiedeeurer a Malte et d’acquérir la nationalité msdta

En juillet 2007, invoquant cette décision d’annigiatdu mariage, les autorités retirérent au requéra
sa nationalité maltaise, jugeant gu'il I'avait alde frauduleusement. Ce dernier, représenté par un
avocat, fut entendu par les autorités avant qeeikerendent leur décision, puis intenta un recenrs
inconstitutionnalité contre cette décision.

Entretemps, le requérant s’était remarié en 2008ake, avec une ressortissante russe de laquelle i
eut deux enfants, tous deux citoyens maltais.

En droit,

Article 8 de la Convention — non violation

Invoquant l'article 8, le requérant contestait kcidion qui I'avait privé de la nationalité malis
arguant entre autres choses qu'il était désornpafride dans la mesure ou il avait di renoncer a la

nationalité égyptienne pour devenir maltais etlgisguait d’étre expulsé de Malte.

Dans un arrét du 21 juin 2016, la Cour a conclla @najorité (cing voix contre deux) a la non
violation de l'article 8 de la Convention.
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La Cour a jugé que la décision qui I'a privé denationalité n’était pas arbitraire, car elle avait
fondement juridique clair en droit interne et eHeait été rendue a l'issue de procédures qui
respectaient les exigences de I'équité procédurale.

Par ailleurs, le requérant, qui ne risquait pasrel’éxpulsé de Malte, a pu poursuivre son activité
commerciale et résider a Malte.

En outre, il a eu la possibilité de présenter iem@ahde de permis de travail et de séjour sur ptace,
qui aurait pu lui permettre, a terme, de demaraleationalité maltaise.

Enfin, il n'a pas suffisamment convaincu la Coutilgavait renoncé a la nationalité égyptienne ni
apporté la preuve qu’il ne lui aurait pas été pmesde recouvrer cette nationalité s'il y avait

effectivement renoncé.

Surveillance et communication

» La surveillance secréte arbitraire et abusive desocnmunications de téléphonie mobile en
Russie : le droit russe ne satisfaisait pas a I'egeénce relative a la « qualité de la loi » et
n'était pas a méme de limiter I'interception de cormunication a ce qui est « nécessaire
dans une société démocratique »

Roman Zakharov c. Russie [GC], requéte n° 47143/0@lécembre 2015
En fait,

Le requérant, qui était rédacteur en chef d’'unesamaid’édition, engagea une procédure judiciaire
contre trois opérateurs de réseaux mobiles, alfdguze atteinte a son droit au respect du caractére
privé de ses communications téléphoniques. |l @gtiqu’en application du droit interne pertinews |
opérateurs de réseau mobile avaient mis en placdiggositif permettant au Service fédéral de
sécurité (FSB) d'intercepter toute communicatidégionigue sans autorisation judiciaire préalable.
Il pria le tribunal d’émettre une injonction ord@mt le retrait du dispositif en question et delgeih

ce que l'acces aux télécommunications ne fit dgoreux seules personnes autorisées.

Les juridictions russes déboutérent le requérantsidérant en particulier gu’il n’avait pas démeéntr
gue ses conversations téléphoniques avaient éxedptées et que les opérateurs de réseaux mobiles
avaient transmis des informations protégées a els®pnes non autorisées. Elles estimérent aussi que
l'installation du dispositif visé par le requéran@ constituait pas en soi une atteinte au caraptéré

de ses communications.

Dans la procédure fondée sur la Convention, le éequ alléguait que le systéme d’interception

secréte des communications de téléphone mobileussi®&k n'était pas conforme aux exigences de
I'article 8 de la Convention. Le 11 mars 2014, schambre de la Cour s’est dessaisie au profit de la
Grande Chambre.

En droit,

Article 34 de la Convention — qualité de victimeaenue

99



La premiere question concernait la qualité de wietidu requérant, condition nécessaire a la
recevabilité de la requéte en vertu de l'articled@la Convention. Le Gouvernement, comme les
juridictions internes, considérait que le requératdvait pas démontré que ses conversations
téléphoniques avaient été interceptées. En ce gamesdémontrait aucune ingérence dans I'exercice
de ses droits et partant, il ne pouvait pas sepdée victime au sens de l'article 34 de la Corivent
Considérant que la simple installation du dispbsite constituait pas une violation de l'articleils,
était également rappelé quedtio popularisaux fins d'interprétation et d’examen dans l'alistra
d’une |égislation n’était pas reconnue par la Gpuirdevait précisément chercher si la maniére @ont
Iégislation avait été appliquée au requérant al@iné lieu a une violation de la Convention.

Pour rejeter 'argumentation du gouvernement espkee, la Cour fait le point sur sa jurisprudence
particuliere concernant les requétes contre desin@esle surveillance secréte, pour lesquelles elle
admet les recours généraux dirigés contre la B@sl qui régit cette matiére. Le requérant étéorsa
considéré comme une « victime » potentielle. Apresir cité les arrétKlass et autres (Klass et
autres c. AllemagrieetMalone c. Royaume-Uhila Cour se fonde sur son ark&nnedy c. Royaume-
Uni* qui selon elle permet une harmonisation de saguréence en la matiére

Elle rappelle gu’un individu pouvait, sous certair@nditions, se prétendre victime d’une violation
entrainée par la simple existence de mesures ess@eétd’'une législation permettant de telles masure
sans avoir besoin d'avancer qu’on les lui avaitleéeent appliquées. Elle précise ensuite les deux
considérations qu’elle prend en compte détermingn £xamernn abstractoest possible.

D’abord, la portée de la Iégislation autorisastrigsures de surveillance secrete.

Elle recherchera pour cela si le requérant peuttéedlement étre touché par la législation litigieu
soit parce qu'il appartient a un groupe de persenrisées par elle, soit parce qu'elle concerne
directement I'ensemble des usagers des servicemmenunication en instaurant un systéme dans
lequel tout un chacun peut se voir intercepteceaamunications.

En I'espece, la Cour note que la législation inanée a instauré un systeme de surveillance secrete
dans le cadre duquel tout usager de services @ghtilie mobile proposés par des fournisseurs russes
peut voir intercepter ses communications de téléghmobile, sans jamais étre informé de cette
surveillance. A ce titre, la Iégislation en questicappe directement tout usager de ces services de
téléphonie mobile.

Ensuite, la disponibilité de recours au niveauamati. Elle ajustera son contréle en fonction de
I'effectivité de ces recours.

Lorsque l'ordre interne comporte des recours dffectles soupcons généralisés d’abus sont plus
difficiles a justifier. Dans ce cas, la menace @'surveillance n’est pas une atteinte par elle-mé&me
droit garanti par I'article 8. La regle selon latigides particuliers ne peuvent pas se plaindreeloi

in abstractos’applique. Dans ce cas de figure, I'intéressé& peuprétendre victime d’une violation
entrainée par la simple existence de mesures sg@etd’une |égislation permettant de telles masure
uniquement s’il est a méme de montrer qu’en ragmiga situation personnelle il est potentiellement
exposeé au risque de subir pareilles mesures.

ZKlass et autres c. Allemagne, 6 septembre 1934, §érie A no 28
% Malone c. Royaume-Uni (2 ao(t 1984, § 64, sérien/82)
* Kennedy c. Royaume-Uni (n°26839/05, §§ 122-123n482010)
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Lorsque I'ordre interne n'offre pas de recours @ffea la personne qui pense avoir fait I'objet réu
surveillance secréte, les soupcons et les craifgda population quant a I'usage abusif qui potirrai
étre fait des pouvoirs de surveillance secreteone gas injustifiesKennedy précité, § 124). Dans ce
cas, on est fondé a alléguer que la menace deilfamge restreint par elle-méme la liberté de
communiquer au moyen des services des postegeotmdnunications et constitue donc, pour chaque
usager ou usager virtuel, une atteinte directerait garanti par l'article 8. Un contréle accru par
Cour s’avere donc nécessaire et il se justifie @eger a la régle selon laquelle les particuliéositn
pas le droit de se plaindre d’une iliabstracto Le requérant n’a alors pas besoin d’établir Bexice

d’un risque que des mesures concretes lui aieratpgiquées.

En I'espéce, la Cour considere que le droit russtira pas de recours effectifs & une personne qui
pense avoir fait I'objet d’'une surveillance secrdffie constate en effet des défaillances du cadre
juridique concernant les mesures de surveillanceese(les circonstances dans lesquelles les p@uvoi
publics peuvent y recourir et leur durée) et l'imnaption des données (les procédures relativesra le
destruction et a leur conservation, les procédtedives a leur autorisation, leur controle etrleu
notification).

Eu égard a cette jurisprudence et aux circonstadeeBespece (caractére secret des mesures de
surveillance prévues par la législation litigieuteyr large application et a I'absence de moyens
effectifs qui permettraient de contester ces masaveniveau national), la Cour juge que le requéran
est en droit de se prétendre victime d’'une viotatie la Convention européenne bien qu’il ne puisse
alléguer avoir fait I'objet d’'une mesure concréte surveillance. Elle considére que la simple
existence de la |égislation incriminée constituesenune ingérence dans I'exercice par M. Zakharov
de ses droits découlant de larticle 8. Par aiiewglle estime justifié d’examiner la Iégislation
pertinente dans I'abstrait et non du point de Vue das spécifique de surveillance.

Article 8 de la Convention — violation

Invoquant l'article 8(droit au respect de la vie privée et de la corsgance)de la Convention, le
requérant alléguait que le droit national pertinestmettait aux services de sécurité d'intercepéer
des moyens techniques les communications de teerngomne sans avoir & obtenir d’autorisation
judiciaire préalable a cet effet, et que cettediégion rendait possible l'interception généralisiés

communications.

Les parties ne contestaient pas que les intergeptites communications de téléphonie mobiles aient
une base en droit russe, a savoir la LMOI, le CRRreété n°70.

Il est également reconnu que ces normes poursudenbuts l€gitimes que sont la protection de la
sécurité nationale et de la sdreté publique, l@gmméon des infractions pénales et la protection d
bien-étre économique du pays.

Néanmoins, ce sont les conclusions de la Cour auk dualité » de ladite base légale et sur la
proportionnalité de l'ingérence avec la protectidm droit en cause, et plus particulierement la
nécessité de cette ingérence dans une société diimoe, qui ont mené la Cour a conclure a une
violation de larticle 8. Elle a en effet constajé@’eu égard aux défaillances du cadre juridique de
précitées, le droit russe ne satisfaisait pasx@gémce relative a la « qualité de la loi » et aigpas a
méme de limiter linterception de communication @ qui est «nécessaire dans une société
démocratique ».
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Invoquant par ailleurs l'article 1&roit a un recours effectif)] se plaignait de ne pas disposer au
niveau national d’'une voie de recours effectiverpmntester cette |égislation. La Cour considers qu
compte tenu de sa conclusion sous l'angle de dlartB, en particulier sur la notification de
I'interception de communications et les recourgalisbles, il n’y a pas lieu d’examiner séparément |
grief que M. Zakharov tire de l'article 13.

Article 41 de la Conventionconstat de violation suffisant en lui-méme pleyoréjudice moral.

» La législation hongroise sur les opérations secré&tede surveillance antiterroriste ne
prévoit pas de garanties suffisantes contre les abu: violation de larticle 8 de la
Convention

Szabo et Vissy c. Hongrie — requéte n° 37138/14jah®ier 2016,n° 192
En fait,

En droit,

Article 8 de la Convention - violation

Les requérants, ressortissants hongrois, travailigpour une ONG qui formulait des critiques a
I'égard du Gouvernement.

Le ler janvier 2011, unkask forcespéciale en matiére de lutte contre le terrorismeiféée au sein
des forces de police. Ses compétences se trougtnied a 'article 7/E de la loi n°® XXXIV de 1994
sur la police, telle qu’amendée par la loi n° CCd# 2011. En vertu de cette |égislation, les
attributions de latask forceen matiére de renseignements englobent des opérasiecrétes de
perquisition et de surveillance de domiciles au @mog’enregistrements, de I'ouverture de lettredeet
colis, ainsi que de la vérification et de I'enrégiment du contenu de communications électronigties
numeriques, le tout sans le consentement des pesaoncernées.

En juin 2012, les requérants formaient un recowsstitutionnel alléguant que les trés larges
prérogatives prévues par cette législation concgrearecueil de renseignements secrets a desldins
sécurité nationale emportaient violation de lewitdau respect de la vie privée. En novembre 213,
Cour constitutionnelle rejetait la majeure parts driefs des requérants. Sur un aspect, cetteoern
marquait son accord avec les requérants, estimaniagdécision du ministre ordonnant la collecte
secrete de renseignements devait étre motivée.nGapt la Cour constitutionnelle déclarait en
substance que la portée des taches nationalesalié&esécurité était bien plus large que celle des
taches relatives aux enquétes sur des infractjphafEjues, et donc que les différences légale® ent
les opérations secretes de surveillance en matignénelle et les opérations secrétes de survedan
des fins de sécurité nationale se justifiaient.

En droit,

Article 8 de la Convention - violation

102



Invoquant l'article 8 de la Convention, les requdsase disaient exposés au risque potentiel de fair
I'objet de mesures injustifiées et exagérémentusies dans le cadre juridique hongrois sur les
opérations secréete de surveillance.

Aprés avoir relevé que la législation hongroisecttit directement tous les utilisateurs de sysséme
de communication et tous les domiciles et que &t dnterne ne fournissait apparemment aucune
possibilité pour un individu soupconnant que sasroanications ont été interceptées de former un
recours devant un organe indépendant, la Cour muédque les requérants pouvaient donc se
prétendre victime d’une violation de leurs droitsragard de la Convention.

Certes, la Cour a estimé qu'il y a eu ingérences dlamercice par les requérants de leur droit @da
privée et familiale en ce qui concerne le griefééhrelatif aux dispositions de l'article 7/E (3).
n'est pas contesté entre les parties que cetteeinge avait pour but de garantir la sécurité naten
et/ou la défense de I'ordre ou la prévention dmeriet qu’elle avait une base légale, a savowildd
1994 sur la police et la loi sur la sécurité nadlen Toutefois, la Cour a relevé que la législation
hongroise sur Larticle 7/3 en matiere de surveillance ne prévoit pas de garanties suffisamment
précises, effectives et complétes en ce qui cordarprise, I'exécution et la réparation éventudée
telles mesures.

Considérant que les mesures d'interception des conwations peuvent toucher potentiellement
n’'importe qui en Hongrie, que pareille mesure p&Ete ordonnée par le pouvoir exécutif sans aucun
contrle et ne fait pas lI'objet d’'une appréciatide la question de savoir si elle est strictement
nécessaire, que les nouvelles technologies pemette Gouvernement d’intercepter facilement des
masses de données concernant des personnes samtrm@me en dehors de la catégorie initialement
visée par I'opération, et vu I'absence de touteureesle recours effectif, judiciaire ou autre, lau€o
estime qu'il y a eu violation de l'article 8 de@anvention.

Conclusion : violation de I'article 8 (unanimité)
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ARTICLE 9

Liberté de religion-Obligations positives

» Absence de mesures adéquates pour empécher, ou edigu sur, les troubles a la priére
musulmane causés par des manifestants injurieux giolents : violation

Karaahmed c. Bulgarie, 30587/13, 24 février 2018,182
En fait,

Un vendredi de mai 2011, vers midi, le requérameséit a la mosquée de Sofia pour participer a la
priere. Le méme jour, quelque 150 dirigeants etpathisants d’'un parti politique de droite se
rassemblérent pour protester contre le bruit quar@it des haut-parleurs de la mosquée lors des
appels a la priere. Le parti en question avaitrmfo les autorités de ce rassemblement la veille, et
plusieurs policiers spécialisés avaient été décheé les lieux. Cet événement fit I'objet d’'un
enregistrement vidéo qui fut diffusé a la télévisimnulgare. On y voyait les manifestants, pour la
plupart vétus de noir, insulter 'assemblée deeldd et leur jeter des ceufs et des pierres. Une
échauffourée éclata entre des manifestants etidigled aprés que les premiers eurent installé leurs
propres haut-parleurs sur le toit de la mosquée auwvrir le son des prieres et que les secondseur
essayé de les enlever. Des policiers tentérentégarer les combattants et procédérent a trois
arrestations. D’autres tentérent d’encercler léseaunanifestants pour les isoler du lieu de prifa®
fideles. L'incident se termina vers 14 heures, munoal les manifestants quittérent les lieux. Deux
enquétes paralleles furent ouvertes sur ces événgniea premiére, menée par la police, ne semble
pas avoir abouti a la moindre condamnation. La rsgeo ouverte par le parquet, était toujours
pendante au moment ou la Cour a rendu son am&\etit donné lieu a aucune inculpation.

En droit,
Article 9 de la Convention - violation

L’affaire met en cause deux libertés concurrerdesavoir, d’'une part, la liberté d’expression et de
réunion pacifique des membres d'un parti politigaed’autre part, la liberté religieuse des fidéles
musulmans. Les libertés en question méritent le enéespect et leur mise en balance doit étre
effectuée d’'une maniére qui tienne compte de leyortance dans une société caractérisée par le
pluralisme, la tolérance et I'esprit d’ouvertureincombe aux Etats de garantir la protection de ce
deux libertés en mettant en place un cadre juredaplequat et en prenant des mesures effectives pour
assurer gu’elles soient respectées en pratique faménformées de la tenue de la manifestatios, le
autorités auraient pu prendre des mesures visamp&cher que les tensions entre les manifestants et
les fidéles ne dégénerent en violences et a peari&tkercice par les uns et par les autres desleur
droits fondamentaux. Toutefois, il ressort clairatnge I'enregistrement vidéo que, loin de réussir a
assurer le respect des droits en question, lagol& méme pas examiné sérieusement la maniere d'y
parvenir. Plusieurs centaines de manifestants éddkes n’étaient séparés que par une douzaine de
policiers formant un cordon improvisé et manifegatrinsuffisant. La situation ne s’est apaisée que
lorsque les manifestants ont quitté le secteuadadsquée aprées avoir incendié les tapis de piere
certains fideles. L'action de la police n'a pas éoip une foule de manifestants de se masser devant
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la mosquée, d’insulter des fidéles en priéres étulejeter des objets avant de parvenir & pénétes

la moquée et a perturber I'office. Les manifestamis pu exercer de maniére presque absolue leur
droit de manifester tandis que I'exercice de leultecpar le requérant et les autres fidéles a été
totalement perturbé. La police s’est bornée a ¢imigs violences et n'a accordé aucune attention a
question de savoir comment un équilibre pouvait &ménagé entre les droits respectifs des
manifestants et des fidéles. Bien que le présigerie Parlement eussent par la suite condamné
publiguement les actes des manifestants et exhegtautorités compétentes a prendre des mesures
adéquates, les événements litigieux n'ont pas degwéponse appropriée. A la suite de I'enquéte
menée par la police, sept individus ont été inaildé hooliganisme, mais seulement pour des
violences physiques commises alors qu'ils se trieumtasur le toit de la mosquée. L'enquéte menée
par le parquet sur l'atteinte aux libertés religesi n'a débouché sur aucun résultat tangible. Aucun
progres n'a été fait en ce qui concerne l'ideraifion et I'inculpation des auteurs des provocatiess
plus graves et presque aucun des principaux pnoistgs n'a été interrogé. Dans ces conditionsgforc
est de constater que I'Etat a manqué a ses ololigagiositives au titre de I'article 9 de la Coniamt

Conclusion : violation (unanimité).

Article 41 de la Convention3 000 euros pour préjudice moral.

ARTICLE 10

Liberté d’expression

* Refus de la demande de naturalisation présentée p#&e dirigeant d’'un mouvement de
contestation contre la politique linguistique du Gavernement :article 10 non applicable

Petropavlovskis c. Lettonie, 44230/06, 13 janvi@d3,n° 181
En fait,

Le requérant est un mon-citoyen résident permanentde la République de Lettonie, un statut
juridique conféré aux citoyens de I'ex-Union soigjgé qui ont perdu leur nationalité soviétique a la
suite de la dissolution de 'URSS mais qui, alouslg|y avaient droit, n'ont pas acquis par la suit
une autre nationalité. En 2003 et 2004, le requééaamit I'un des principaux dirigeants d'un
mouvement faisant campagne contre la réforme dkiddion en Lettonie. En cette qualité, il se
déclara publiguement en faveur du droit de la comamté russophone a une éducation en russe et de
la préservation d’écoles financées par I'Etat deextisse comme unique langue d’enseignement. En
2004, sa demande de naturalisation fut refusédep@onseil des ministres et ses recours ultérieurs
furent rejetés. Dans sa requéte a la Cour europédralléguait que la décision de refus du Conseil
des ministres était une mesure punitive parce gualit critiqué le Gouvernement.
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En droit,
Articles 10 et 11 de la Convention — non applicable

La Cour ne voit pas en quoi le refus d’accordarddonalité lettone au requérant a empéché celui-ci
d’exprimer son désaccord avec les politiques gmereentales ou de participer a quelque
rassemblement ou mouvement que ce soit. La déctxionernant sa naturalisation ne saurait étre
considérée comme une sanction pour ses opinioma g@ias porté atteinte a sa volonté de s’exprimer
et de participer a des débats sur des questiontidt public. Au contraire, les points de vue du
requérant sur la réforme de I'éducation ont troumélarge écho dans les médias, et I'intéressé est
demeuré politiguement actif méme apres le refu®ePp@ sa demande de naturalisation. En outre, le
requérant n'a jamais été pénalement sanctionné gair exprimé ses opinions ou participé a une
manifestation.

Par ailleurs, en vertu du droit international, tecisions concernant les demandes de naturalisation
sont des questions qui relévent essentiellemelat dempétence de I'Etat et se fondent d’ordinaire s
des critéres visant I'établissement d’un lien etiii@t et la personne demandant & étre naturalisiée

la Convention européenne ni le droit internatiomalgénéral ne consacrent un droit d’acquérir une
nationalité spécifique. Rien dans le droit intemiadique que le requérant pouvait revendiquer un
droit inconditionnel a la nationalité lettonne niggla décision des autorités pouvait étre considéré
comme arbitraire.

Dans l'exercice de son droit a la liberté d’expi@s®t de réunion, le requérant était libre d’esyni
son désaccord avec les politiques gouvernementsedors que la critique s’exprimait d’'une maniére
conforme a la loi. Les limites d’une telle critiggent plus larges a I'égard d’'un Gouvernement qu'a
'égard d’'un simple citoyen ou méme d’'un homme tplie. Cependant, il s’agit la d’'une question
complétement différente de celle des criteres d&én matiére de naturalisation et de la procégure
afférente, qui sont déterminés par le droit inteire vérité, dans de nombreux pays, I'acquisitien d
la nationalité s’accompagne d’un serment d’allégegyar lequel I'individu jure loyauté a I'Etat etza
Constitution, comme en I'espéce. Pareille exigengei doit étre distinguée d’une obligation de jure
loyauté a un Gouvernement particulier — ne saw@a@ considérée comme une mesure punitive
constituant une ingérence dans la liberté d’expasst de réunion. Il s’agit plutdt d’un criterevaat
étre rempli par tout individu cherchant a obteainationalité lettone par la voie de la naturalisat

Conclusion : articles 10 et 11 non applicables fiimae).

» Condamnation pénale pour négation de la qualificatin juridiqgue de « génocide» des
atrocités commises par 'Empire ottoman contre le puple arménien a partir de 1915 :
violation

Peringek c. Suisse [GC], 27510/08, 15 octobre 20t5.89

En fait,

Le requérant est docteur en droit et présidentrgédé Parti des travailleurs de Turquie. En 2005,
participa a diverses conférences au cours desgukhéa publiguement I'existence de tout génocide
perpétré par I'Empire ottoman contre le peuple aigre en 1915 et dans les années suivantes. Il

qualifia notamment de «ensonge internationab I'idée d’'un génocide arménien. L’association
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Suisse-Arménie porta plainte contre le requérantr ge contenu des propos susmentionnés. Le
requérant fut condamné a une peine de 90 jours-@nanlO0 francs suisses (CHF), assortie d’'un
sursis de deux ans, au paiement d'une amende 66 €HF, qui était substituable par 30 jours de
privation de liberté, ainsi qu'au paiement d’unddamnité pour tort moral de 1 000 CHF en faveur de
I'association Suisse-Arménie.

Par un arrét du 17 décembre 2013 une chambre @euaa conclu, par cing voix contre deux, a la
violation de l'article 10 de la Convention. Le 2niR2014, I'affaire a été renvoyée devant la Grande
Chambre a la demande du Gouvernement. Le Gouventdraacais était intervenu notamment pour
rappeler les grands principes en matiére de libde&pression et la possibilité d’'incriminer la
négation du génocide. Il a fait valoir que des peopiant I'existence d’'un génocide ne participeat p
de la recherche de la vérité historique et ne peuvénéficier de la protection garantie a l'artit[@

de la Convention pour la liberté d’expression.

En droit,

La Cour non seulement n'est pas tenue de diressinlessacres et déportations massives subis par le
peuple arménien aux mains de 'Empire ottoman &rphr 1915 peuvent étre qualifiés de génocide au
sens que revét ce terme en droit internationals rale est aussi incompétente pour prononcer, dans
un sens ou dans l'autre, une conclusion juridiqueraignante sur ce point.

Article 17 de la Convention

La question déterminante — de savoir si les prapagquérant avaient pour but d'attiser la hainéaou
violence et si, en les tenant, il a cherché a ineoda Convention de maniére a se livrer a uneigti
ou a commettre des actes visant a la destructisrddsts et libertés y consacrés — ne se prétépas
une solution immédiate et se recoupe avec celadeir si I'ingérence dans I'exercice par lui doitlr

a la liberté d’expression était récessaire dans une société démocratigud®ar conséquent, la
guestion de I'application de l'article 17 doit éfainte au fond du grief soulevé par le requéraniss
I'angle de I'article 10.

Conclusion : question de I'application de I'artidl@ jointe au fond (quatorze voix contre trois).
Article 10 de la Convention - violation

La condamnation du requérant a une peine et arvéesedommages-intéréts a I'’Association Suisse-
Arménie s’analyse en une ingérence dans l'exerdicedroit a la liberté d'expression. La Cour
examinera néanmoins tout d’abord si I'article 18ad€onvention est applicable en I'espéce.

Applicabilité de I'article 16 -Si le requérant en I'espece était bien un étrarigeCour n’estime pas
pour autant que l'article 16 permette de justifimmgérence en question. Jamais la Commission ni la
Cour n'ont appliqué l'article 16 et 'opposer samestriction afin de limiter la possibilité pour les
étrangers d’exercer leur droit a la liberté d’esgien serait contraire aux décisions de la Coulesu
étrangers ont été jugés aptes a exercer ce dratcgail soit indiqué nulle part que I'article 1@itpy
faire obstacle. D'ailleurs, la Cour a expresséndérmue, I'article 10 § 1 de la Convention garassist

le droit & la liberté d’expressionsans considération de frontiése aucune distinction ne pouvait étre
établie entre les nationaux et les étrangers quaah exercice.
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Les clauses justifiant des ingérences dans lessdyarantis par la Convention étant d'interprétatio
restrictive, la Cour estime que la seule interpid@tea donner a I'article 16 est qu'il n’autoriseegles
restrictions aux activités» se rapportant directement au processus politigagrésente espéece ne
concernant pas de telles activités, le Gouvernersgisse ne saurait invoquer cette disposition au
soutien de sa position.

En conclusion, l'article 16 de la Convention nerpettait pas en I'espece aux autorités suisses de
restreindre I'exercice par le requérant du draét Bberté d’expression.

Apres avoir jugé que l'ingérence était prévue paldi, la Grande chambre considere qu’elle poursuit
le but Iégitime de la protection des droits d'aut(identité et dignité des Arméniens d’aujourd’hui).
Elle considére en revanche que la « défense dérdor ne peut pas étre retenue, estimant notamment
gue la meilleure maniéere de concilier les expressialéfense de I'ordre et «prevention of disorder

» dans les textes francais et anglais de l'arfifl& 2 consiste a les interpréter dans leur semoils
large puisque les mots employés dans le texte iangaaaissent s’entendre que dans un sens étroit.

Sur la nécessité, dans une société démocratiquéindérence —La Cour précise qu'elle n'a pas a
dire si la criminalisation de la négation de gédesiou d’autres faits historiques peut en prinsipe
justifier. Tenue par les faits de la cause, elstsbornée a rechercher si, oui ou non, I'appbcatie
I'article 261bis, al. 4, du code pénal dans le dasrequérant était récessaire dans une société
démocratique> au sens de l'article 10 § 2 de la Convention.

La Cour considéere qu’elle est appelée & ménagerquilibre entre deux droits conventionnels : le
droit & la liberté d’expression garanti par I'ddid.0 et le droit au respect de la vie privée dauzar
l'article 8.

i. La nature des propos du requérarites propos du requérant se rapportaient & desiopges’ordre
historique et juridique mais le contexte dans léda®nt été tenus — des événements publics atscou
desquels il s’est adressé a un auditoire acques a&anvictions — montre gqu'’il avait pris la parele
tant qu’homme politique et non en tant qu’historeenjuriste. Il a pris part & une polémique ancénn
dont la Cour a déja reconnu, dans plusieurs affaliegées contre la Turquie, qu’elle touchait & un
question d’intérét public et qu’elle avait susat® «vifs débats, non seulement en Turquie mais aussi
dans la sphere internationaie

Et si elle est tout a fait consciente que la comemtdé arménienne est éminemment sensible a la
guestion sur laquelle le requérant s’est exprimé&dur, compte tenu de la portée générale des gropo
en question, ne voit pas en eux une forme d’inoitad la haine ou a l'intolérance. Le requérant n'a
pas fait preuve de mépris ou de haine a I'égardviidisnes des événements en question, ayant fait
observer que Turcs et Arméniens avaient vécu er pandant des siécles. Il n'a pas traité les
Arméniens de menteurs, usé de termes injurieuxué égard ni cherché a les caricaturer. Ses
allégations formulées avec virulence étaient dasgé€ontre les dmpérialistes» et les desseins
sSournois que ceux-ci auraient nourris au sujetitapire ottoman et de la Turquie.

Or les propos en cause pouvaient-ils néanmoingégeedés comme une forme d’incitation a la haine
ou a l'intolérance a I'encontre des Arméniens canphu de la situation du requérant et du contexte
plus général dans lequel ils ont été tenus ? Demaffaires portées devant la Commission et ddaant
Cour concernant des propos relatifs a I'Holocaystey des raisons tenant a I'histoire et au coatext
ces propos ont invariablement été présumeés poldiédie. La Cour n'estime cependant pas qu'il
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puisse en aller de méme dans le cas d'espéce, oggilgrant s'est exprimé en Suisse au sujet
d'événements survenus sur le territoire de 'Emmittoman quelque 90 ans auparavant. Que les
discours du requérant aient visé les Arméniensaaehdue groupe ne permet pas en soi d’en déduire
gu'ils avaient des visées racistes puisque, vuélinition donnée au terme génocide» en droit
international, tout propos se rapportant a l'oppité de qualifier ainsi un fait historique vise
forcément un groupe national, ethnique, racialadigieux particulier.

Pour la Cour, les propos du requérant, apprécigsnsoun tout ainsi que dans leur contexte immédiat
et plus général, ne peuvent pas étre assimilés apeels a la haine, a la violence ou a l'intoléean
envers les Arméniens. Certes, ils étaient virulesttdeur auteur était intransigeant mais il faut
reconnaitre qu’ils comportaient apparemment un éténd’exagération car ils cherchaient a attirer
I'attention.

Il s’ensuit que les propos du requérant, qui Spagtpient & une question d’intérét public, appelie
protection renforcée de l'article 10 de la Convemtet que les autorités suisses ne jouissaient que
d’'une marge d’appréciation limitée pour y appouee restriction.

ii. Le contexte de l'ingérence
a. Facteurs géographiques et historiques

La jurisprudence de la Cour sur I'Holocauste mouue la criminalisation de la négation se justifie
parce que, au vu du contexte historique dans lats Ein question, sa négation, méme habillée en
recherche historique impartiale, traduit invariaiat une idéologie antidémocratique et antisémite.

A linverse, nul ne soutient qu'il existe un liefrett entre la Suisse et les événements survenus en
1915 et les années suivantes dans I'Empire ottorbanseul lien direct pourrait découler de la
présence d’'une communauté arménienne sur le sdesunais il est ténu. La polémique déclenchée
par le requérant était extérieure a la vie polgiguisse, en tant qu'étranger qui retournerait dans
pays. De plus, rien ne prouve qu'a I'époque oletpiérant a tenu ses propos le climat en Suisde étai
tendu et risquait de générer de graves frictiotiedes Turcs et les Arméniens qui y vivaient.

Enfin, rien ne prouve que les propos du requérai¢m eu des répercussions directes sur I'hasstilit
indéniable manifestée a I'encontre des Arméniendwguie par certains cercles ultranationalistes
turcs ou sur d’autres contextes internationauxqtel la France abritant la troisieme plus importante
communauté de la diaspora arménienne.

p. Le facteur temporel

Il existe un important décalage dans le temps éetrperopos du requérant et les événements tragjique
évoqués par lui — environ 90 ans — et, a I'époqué a tenu ces propos, il ne restait certainemeiet
trés peu de personnes ayant vécu ces événemeahtsadt toujours d’'une question d’actualité pour

de nombreux Arméniens, en particulier ceux dedaptira, le facteur temporel ne saurait étre ignore.

iii. Mesure dans laquelle les propos du requérantpmité atteinte aux droits des membres de la
communauté arménienne
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La Cour est consciente de I'importance considérgpie la communauté arménienne attache a la
guestion de savoir si les événements tragiqueesusven 1915 et les années suivantes doivent étre
considérés comme un génocide, et de I'extrémelsbiistde cette communauté a tout propos formulé
a ce sujet. Elle ne saurait toutefois admettrelegieliscours du requérant ici en cause aient attetd
dignité des Armeéniens qui ont souffert et péri aurs de ces événements ainsi qu'a la dignité et a
I'identité de leurs descendants au point de néeesies mesures d’ordre pénal en Suisse. Les ataqu
portées par le requérant dans ses propos étaiggéadi non pas contre ces personnes mais conke les
impérialistes», gqu'il tenait pour responsables des atrocitéd'08 ajoute a cela le laps de temps
écoulé depuis les événements évoqués par lui, la €mclut que ses propos ne peuvent passer pour
avoir eu les conséquences particulierement blessaguoton voudrait leur préter.

La Cour n'est pas non plus convaincue que les pragens lesquels le requérant refusait aux
événements survenus en 1915 et les années suilaptactéere de génocide, mais sans nier laééalit
des massacres et des déportations massives, aiewbp de graves conséquences sur l'identité des
Arméniens en tant que groupe. Des propos contestétite en termes virulents, la portée
d’événements historiques particulierement sensitdes un pays et touchant a son identité nationale
ne peuvent a eux seuls étre réputés heurter grandesepersonnes visées.

iv. Sur I'existence ou I'absence d’'un consensusnp#s Hautes Parties contractantes

La Cour prend acte de I'absence de consensus européapparait clairement néanmoins que, en
criminalisant la négation de tout génocide sangezxgue celle-ci ait été exprimée d’'une maniéere
susceptible d’attiser la violence ou la haine, U&és&e se situe a une extrémité de I'éventail coatjfar
Dans ces conditions, et vu I'existence en I'espaetres facteurs ayant une incidence notable sur
I'étendue de la marge d’appréciation applicablesitaation en droit comparé ne saurait peser d’'un
grand poids dans la conclusion que la Cour tirerastte question.

v. L'ingérence peut-elle passer pour imposée par ldgations internationales de la Suisse ? —

Aucun traité international en vigueur a I'égarda@&uisse n'imposait en des termes clairs et digsic

de sanctionner pénalement la négation de génonidant que telle. Le droit international coutumier
n'apparait pas davantage I'avoir exigé. Les obilget internationales de la Suisse ne peuvent donc
passer pour avoir imposé a celle-ci, et encore snuistifié, I'ingérence commise dans I'exercice par
le requérant du droit a la liberté d’expression.

vi. Le raisonnement suivi par les tribunaux suisses paiifier la condamnation du requérant —

Au regard de I'analyse des juridictions nationalasCour considére qu’on ne sait pas vraiment si le
requérant a été sanctionné pour avoir récusé ldifigatton juridigue donnée aux événements
survenus en 1915 et les années suivantes ou pétre shontré en désaccord avec les vues
prédominantes sur cette question dans la soci&gesians le second cas, force est de constater qu
sa condamnation ne serait pas compatible avecssilplité, dans une société démocratique, de
formuler des opinions s’écartant de celles desrisoou de celles de n’'importe quelle partie de la
population.

vii. Gravité de l'ingérence +a forme de I'ingérence en cause, a savoir uneamnation pénale qui
pouvait méme donner lieu a une peine de prisonyressanction grave, eu égard a I'existence d'autre

moyens d’intervention et de réfutation, notammeantIps voies de droit civiles. Il en va de méme en
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I'espece : ce qui importe n'est pas tant la gradiéla peine infligée au requérant que le prononcé
méme d’'une condamnation pénale, a savoir 'undateses les plus graves d'ingérence dans le droit
a la liberté d’expression.

viii. Mise en balance du droit du requérant a la lilded’expression et du droit des Arméniens au
respect de leur vie privée

Au vu de I'ensemble des éléments analysés ci-dessaissavoir que les propos du requérant se
rapportaient & une question d’intérét public etai&nt pas assimilables & un appel a la haine ou a
I'intolérance, que le contexte dans lequel ils éét tenus n’était pas marqué par de fortes tensions
par des antécédents historiques particuliers eas8uique les propos ne pouvaient étre regardés
comme ayant attenté a la dignité des membres dentenunauté arménienne au point d’appeler une
réponse pénale en Suisse, qu’aucune obligatiomatienale n'imposait a la Suisse de criminaliser
des propos de cette nature, que les tribunauxesugggparaissent avoir censuré le requérant pour avo
exprimé une opinion divergente de celles ayantseur Suisse, et que I'ingérence a pris la forme
grave d'une condamnation pénale —, la Cour cormgltit n'était pas nécessaire, dans une société
démocratique, de condamner pénalement le requéfiante protéger les droits de la communauté
armeénienne qui étaient en jeu en I'espéce.

Conclusions : violation de I'article 10 (dix voiomtre sept) ; article 17 non applicable (treizexvoi
contre quatre).

Article 41 de la Convention constat de violation suffisant en lui-méme ptaupréjudice moral. ;
demande pour dommage matériel rejetée.

* Condamnation d’'un avocat pour les propos diffamataies a I'égard d’'un juge contenus
dans la lettre envoyée a plusieurs juges du mémelttunal : non-violation

Peruzzi c. Italie, 39294/09, 30 juin 20153 186
En fait,

En 2001, le requérant, alors avocat, envoya audllagérieur de la magistrature (CSM) un courrier
dans lequel il se plaignait du comportement d’'ugejuwdu tribunal de Lucques, le juge X. Il
communiqua ensuite le contenu de ce courrier piagttre circulaire » a plusieurs juges du méme
tribunal, sans toutefois mentionner explicitemeninbm du juge X. Dans la premiére partie de sa
lettre, il exposait des décisions adoptées pamge pans le cadre d'une procédure d’héritage ; la
seconde partie portait sur les conduites que lgesjne devraient, selon le requérant, pas tenir,
notamment «e tromper volontairement avec dol ou faute graveoa manque d’engagemest Le
juge X porta plainte pour diffamation a I'enconthe requérant. En 2005, le tribunal condamna celui-
ci pour diffamation et injure a quatre mois d’ersprinement. Il estima que le requérant avait dépassé
les limites de son droit a la critique en alléguaué le juge X s'était trompé vwolontairement», ce

qui offensait de maniere grave I'’honorabilité dugisirat en question. Pour le tribunal, il ne fdisai
aucun doute que le juge X était I'objet des acdosatcontenues dans la lettre circulaire. Le remputér
interjeta appel. En 2007, la cour d'appel remplagpeine privative de liberté prononcée a I'enaontr
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du requérant par une amende de 400 euros. Il fuibaurs condamné au versement de 15 000 euros
au juge X pour préjudice moral. En 2008, la Coucasation rejeta son pourvoi.

En droit,
Article 10 de la Convention — non violation

La présente affaire concerne des propos tenusnpavacat hors prétoire, a I'instar de I'affaMerice
c. France([GC], 29369/10, 23 avril 2015).

La Cour ne saurait souscrire a la these du requsedon laquelle les critiques contenues danstsa le
circulaire ne visaient pas le juge X mais le systgudliciaire italien dans son ensemble. En eftet, |
lettre en question contenait des passages entiec®wlrier que le requérant avait adressé au CSM
pour se plaindre du comportement du juge X, etmédules éléments essentiels du différend
judiciaire dans le cadre duquel, selon le requétanuge X avait adopté des décisions injusteanié

si la deuxiéme partie de la lettre circulaire é@itigée sous forme decensidérations généralessur

les conduites que les juges ne devraient pas teltér,ne pouvait qu'étre interprétée comme une
critique de l'attitude du juge X, au regard de larpiére partie de la lettre qui contenait un expuese
décisions adoptées dans la procédure de partagetdde.

La Cour cherche alors a déterminer si les doléawvisesmt le juge X ont dépassé les limites d’'une
critigue admissible dans une société démocratiaepremier reproche formulé par le requérant a
I'encontre du juge, a savoir avoir adopté des dgtésinjustes et arbitraires, ne constituait pas un
critiqgue excessive puisqu’il s'agissait de jugersad valeur ne se prétant pas, selon la jurispogden
de la Cour, & une démonstration de leur exactit@e.reproche reposait sur une certaine base
factuelle, le requérant ayant été le représentanfuthe des parties dans la procédure de partage
d’héritage en question. Le second reproche en obearcelui d’étre un juge ayant parti pris» et de
s’étre trompé «olontairement, avec dol ou faute grave ou par ni@ndgjengagement, impliquait le
mépris, de la part du juge X, des obligations ddlogiques propres a la fonction de juge, voire méme
la commission d’une infraction pénale (I'adoptipar un juge, d’'une décision sciemment erronée peut
étre constitutive d'un abus de pouvoir). En toat éle cause, la lettre circulaire déniait au jugles<
qualités d'impartialité, d'indépendance et dobjeté qui caractérisent I'exercice de lactivité
judiciaire. Or le requérant n'’a a aucun moment \@ssde prouver la réalité du comportement
spécifiqgue imputé au juge X et n'a produit aucusm@nt susceptible de démontrer I'existence d’'un
dol dans l'adoption des décisions qu’il contest#iux yeux de la Cour, ses allégations de
comportements abusifs de la part du juge X ne gdaient que sur la circonstance que ce magistrat
avait rejeté les demandes formulées par le requdeas l'intérét de ses clientes. Ce dernier néa, d
plus, pas attendu l'issue de la procédure gu'ilitaeagagée contre le juge X devant le CSM pour
envoyer la lettre.

Les critigues du requérant n’ont pas été formukddmaudience ou dans le cadre de la procédure
judiciaire de partage d’héritage, ce qui permetidéinguer la présente affaire de I'affaikkula c.
Finlande (31611/96, 21 mars 2002). En dehors de tout ackeegural, la lettre a été envoyée au juge
X et a de nombreux juges du tribunal de Lucquesjuc@e pouvait manquer de nuire a la réputation et
a I'image professionnelle du magistrat incriminé.

Enfin, en appel, la peine privative de libertéial@ment prononcée a I'encontre du requérant a été
remplacée par une faible amende de 400 euros g@ELidroit, a été déclarée entiérement remise. De
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la méme facon, le montant du dédommagement aceardage X (15 000 euros) ne saurait passer
pour excessif. La condamnation du requérant paiptepos diffamatoires contenus dans sa lettre
circulaire et la peine qui lui a été infligée niétat donc pas disproportionnées aux buts légitimes
visés, a savoir de protéger la réputation d'awttuile garantir I'autorité et I'impartialité du paiv
judiciaire. Les motifs avancés par les juridictioitsliennes étaient suffisants et pertinents pour
justifier pareilles mesures.

Conclusion : non-violation (cing voix contre deux)

» Décision judiciaire restreignant la distribution de prospectus comparant I'avortement a
I'Holocauste et la publication en ligne des coordarées de docteurs réalisant des
avortements :violations

Annen c. Allemagne - 3690/10, 26 novembre 2015190
En fait,

En 2005, le requérant, militant antiavortementtriisa des tracts a proximité d’'un établissement
médical dirigé par les docteurs M. et R., ou 'oatjguait des IVG. Le tract contenait le texte suity
écrit en gras : ©es avortements illégaux sont pratiqués dans ll&tabment médical de jour des
docteurs M./R. [noms entiers et adressesCette phrase était suivie d’'une explicationcaractéres
plus petits, indiquant que les avortements étaiependant autorisés par le Iégislateur allemandret
sanctionnés pénalement. Au verso, on pouvait liee«d'assassinat d’étres humains a Auschwitz était
illégal ; or I'Etat [nazi] en déliquescence morake permis le meurtre d’innocents et ne I'a pas
sanctionné pénalememt Au-dessous de cette phrase, le tract renveyait site internet géré par
l'intéressé, contenant une liste d’adresses dmédecins avorteurs ou figurait I'établissement
médical et les noms entiers des docteurs M. et UR.depb6t de plainte des deux médecins, les
juridictions nationales enjoignirent au requéramtcdsser la distribution des tracts et de retieesah
site internet les noms et adresses des médecigsestion. Le requérant fut débouté du recours gu'il
forma par la suite. Dans la procédure fondée sGolavention, il se plaignait d’une atteinte a sowitd

a la liberté d’expression.

En droit,
Article 10 de la Convention - violation

a) Injonction de cesser la distribution de tractpr@ximité immédiate de I'établissement médical —
Les juridictions nationales ont reconnu que lettpaetait sur des questions d'intérét général etlgqu
requérant avait le droit de poursuivre ses obgegidlitiques, y compris en recourant a la critique
exagérée et polémique. Elles ont toutefois con8idgre I'intéressé avait fait naitre I'impression
erronée que des avortements étaient pratiquésligiégnt, toute la mise en page du tract étant @ncgu
pour attirer I'attention du lecteur sur la premigterase, écrite en gras, alors que I'explication qu
suivait était présentée avec des caracteres ptils gans l'intention d’en dissimuler le contenun E
outre, elles ont dit que le requérant avait pro¥ogn énorme effet pilori» en ciblant deux médecins,
effet aggravé par la référence a I'Holocauste.

La Cour estime cependant que la déclaration duéragti selon laquelle desayortements illégaux
avaient été pratiqués était correcte d’'un pointukejudiciaire, dés lors que le droit national &#tisine
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simple distinction entre les avortements consida@name «illégaux » mais non sanctionnés
pénalement, et les avortements tenus pour justfi@nc dégaux». De plus, le libellé de ce texte
était suffisamment clair et immédiatement accessall lecteur, méme profane. En conséquence, les
circonstances de I'espece doivent étre distinguigeselles des précédentes requétes du requérant
auprées de la Cour, qui concernaient des tractseetffiche utilisant la formule avortements illégaux

» sans plus d’explications juridiques. Par ailledeschoix du requérant de distribuer des tracts a
proximité immédiate de I'établissement médicalr#arcé I'efficacité de sa campagne, qui a contribué
a une vive controverse sur une question d’'intéé@egal. En outre, si les médecins, en raison d’'une
attention hostile du public, ont fermé I'établisgghen question et se sont lancés dans une nouvelle
pratique professionnelle, il est malaisé de déteemsi ce sont les actes du requérant qui ont &itsi
évoluer la situation. Concernant la référence aolbidauste, la Cour ne saurait souscrire a
l'interprétation des juridictions nationales selaquelle le requérant a comparé les médecins et leu
activité professionnelle au régime nazi. En fa#t, d&claration selon laquelle le meurtre d’'étres
humains a Auschwitz avait été illégal mais permiina sanctionné pénalement sous le régime nazi,
peut aussi étre comprise comme une maniére debgisesile public au fait plus général que la loi
peut diverger de la moralité. Si la Cour est carge de la signification implicite du message du
requérant, appuyée par le renvoi a son site intenwve/w.babycaust.de>, elle observe gue l'intéressé
n'a pas explicitement assimilé I'avortement a I'bftduste. Elle n’est donc pas convaincue que
I'interdiction de distribuer les tracts en questiait justifiée par une atteinte au droit a lat@cton

de la personnalité des médecins causée par largééélence a I'Holocauste.

Conclusion : violation (cing voix contre deux).

b) Injonction de retirer les coordonnées des médede la liste des « médecins avorteurs » mise en
ligne —Les juridictions nationales ont estimé que lettedde site internet du requérant assimilaient les
actes des médecins a I'Holocauste et & un massacigye sa liberté d’expression ne couvrait pas.
Elles se sont toutefois bornées a conclure queriesipes dégagés au sujet du tract devaient aussi
s'appliquer au site internet, sans se pencher ghast sur la situation individuelle et la situation
contextuelle. En particulier, elles n'ont pas f&d distinction entre le message livré par le remputér
dans le tract, qui a eu un impact géographiquetimané, et ses déclarations sur internet, qui étaie
susceptibles d’'étre diffusées dans le monde etidieoutre, elles ont négligé d’analyser des élément
tels que le contenu précis, le contexte généralaomise en page spécifigue de la page web du
requérant présentant la liste des noms de méddaingcessité de protéger les données sensibles, le
comportement passé des médecins, I'impact du meskagequérant sur les tiers et le point de savoir
s'il était susceptible ou non de conduire a dessagdtagression ou de violence contre les médecins.

Il s’ensuit que les juridictions nationales n’oraspappliqué des régles conformes aux principes
procéduraux consacrés a l'article 10 de la Congargt ne se sont pas fondées sur une appréciation
acceptable des faits pertinents.

Conclusion : violation (cing voix contre deux).

Article 41de la Conventiondemande pour préjudice moral rejetée.
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» Blocage de l'acces a Youtube par les autorités tungs : qualité de victime reconnue et
violation

Cengiz c. Turquie, 48226/10 et 14027/1%,décembre 2015)° 191
En fait,

En mai 2008, un tribunal d’Ankara, considérant moteent que le contenu de dix pages présentes sur
le site YouTube violait I'interdiction d’outragela mémoire d’Atatiirk, ordonna le blocage de 'accés
a l'intégralité de ce site. Les requérants, degersaactifs de celui-ci, formérent des recours reont
cette décision. lls furent déboutés au motif guiilétaient pas parties a la procédure d’enquéte et
n'avaient donc pas la qualité a agir.

La loi sur laquelle reposait la décision du tribum&té amendée postérieurement aux faits de tespé
de maniere a rendre possible le blocage de l'aec&mtégralité d'un site internet et non plus
seulement au contenu litigieux.

En droit,
Article 10 de la Convention - violation

Les requérants ont déposé leurs requétes devadbda en qualité d'usagers actifs de YouTube,
soulignant notamment les répercussions du blogagiedx sur leur travail académique, ainsi que les
caractéristiques importantes du site en questiorpdtticulier, ils affirment que, en se servantelgs
comptes YouTube, ils utilisent cette plateforme senlement pour accéder a des vidéos relatives a
leur domaine professionnel mais aussi, de maniétigea en téléchargeant et partageant de tels
fichiers. Par ailleurs, certains d’entre eux orégseé y publier des enregistrements sur leursigidiv
académiques. En outre, YouTube diffuse non seulenbes ceuvres artistiques et musicales, mais
constitue également une plateforme trés populate [@ discours politique et les activités poliggu

et sociales. Les fichiers diffusés par YouTube comgmt entre autres des informations qui peuvent
présenter un intérét particulier pour chacun. Hetefa mesure litigieuse rendait inaccessible itan s
comprenant des informations spécifiques pour lgséeants qui ne sont pas facilement accessibles par
d'autres moyens. Ce site constitue également unecsdmportante de communication pour les
intéressés. En outre, YouTube est un site web diig&iment de vidéos sur lequel les utilisateurs
peuvent envoyer, regarder et partager des vidéibsatstitue a n’en pas douter un moyen important
d’exercer la liberté de recevoir ou de communigies informations et des idées. En patrticulier, les
informations politiques ignorées par les médiaditianels ont souvent été divulguées par le ldais
YouTube, ce qui a permis I'’émergence d’'un jourmadiitoyen. Dans cette optique, cette plateforme
est uniqgue compte tenu de ses caractéristiquesprdaiveau d’accessibilité et surtout de son impact
potentiel, et il n’existait au moment des faits@uéquivalent.

Par conséquent, les requérants, bien que n’étantlipectement visés par la décision de blocage de
'accés a YouTube, peuvent légitimement prétendie lg mesure en question a affecté leur droit de
recevoir et de communiquer des informations ouidiss. Quelle qu’en ait été la base Iégale, pareill
mesure avait vocation a influer sur I'accessibilittnternet. Dés lors, elle engageait la respolitabi
de I'Etat défendeur au titre de l'article 10.
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Quant a la légalité de cette ingérence, il fauengue la loi en cause n’autorisait pas le bloaae
'accés a I'intégralité d’'un site internet a cadisecontenu de I'une des pages web qu'il héberdggait.
effet, seul le blocage de l'acces a une publicaivtise peut étre ordonné, s'il existe des motifs
suffisants de soupgonner que, par son contenutalleepublication est constitutive des infractions
mentionnées dans la loi. Par conséquent, lorsqtréblenal a décidé de bloquer totalement I'accés a
YouTube, aucune disposition législative ne lui évait un tel pouvoir. En effet, la technologie de
filtrage d’'URL pour les sites basés a I'étrangezsh’pas disponible en Turquie. Dés lors, dans la
pratique, un organe administratif décide de blodaat acces a l'intégralité du site en question afi
d’exécuter les décisions judiciaires concernantamtenu en particulier. Or les autorités auraiént d
notamment tenir compte du fait que pareille mesqre,rendait inaccessible une grande quantité
d’'informations, ne pouvait qu’affecter considérabémt les droits des internautes et avoir un effet
collatéral important. Partant, la mesure litigiensgépondait pas a la condition de légalité.

Conclusion : violation (unanimité).
Article 41 de la Conventionconstat de violation suffisant en lui-méme pleyoréjudice moral.

Article 46 de la ConventionAprés l'introduction de la présente affaireldaen cause a été modifiée.

Le blocage de l'accés a l'intégralité d’'un siteemmiet peut désormais étre ordonné si les conditions
énumeérées par la loi sont réunies. Ces amendemenété introduits apres les faits de I'especedaOr
Cour n’a point pour tache de se prononiceabstractosur la compatibilité avec la Convention du
régime juridiqgue du blocage de I'accés a des gitesnet tel qu'il a existé en Turquie au momerd de
faits ou tel gu'il existe actuellement mais doipggrierin concretol'incidence de I'application des
dispositions en question sur le droit des requéranta liberté d’expression. Il n’est donc pas
nécessaire, dans les circonstances de I'espece, pinoncer sur la demande des requérants tendant
au prononcé d’une injonction au titre de 'artid& de la Convention.

e Condamnation d'un journaliste pour la publication d’informations couvertes par le
secret de l'instruction : non-violation

Bédat c. Suisse [GC], 56925/08, 29 mars 2016194
En fait,

Le 15 octobre 2003, le requérant, journaliste,pfiraitre dans un hebdomadaire un article qui
concernait une procédure pénale dirigée contreuton@biliste placé en détention préventive pour
avoir foncé sur des piétons, tuant trois persomtdsessant huit autres avant de se jeter du pont d
Lausanne. L’article dressait le portrait du préygmésentait un résumé des questions des polieiers
du juge d'instruction, ainsi que les réponses devgmu, et était accompagné de plusieurs
photographies des lettres qu’il avait adrességsgrid’instruction. Cet article comportait égaletnen
un bref résumé des déclarations de I'épouse etédieain traitant du prévenu. Le journaliste fit [etb

de poursuites pénales d'office pour avoir publiés dcuments secrets. En juin 2004, le juge
d’instruction le condamna a un mois de prison aswsis. Puis le tribunal de police remplaca sa
condamnation par une amende de 4 000 francs siSs#s— environ 2 667 euros). Les recours du
requérant contre sa condamnation n’aboutirent pas.
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Par un arrét du 1ler juillet 2014, une chambre d€dar a conclu par quatre voix contre trois a la
violation de l'article 10 car la condamnation dguérant au paiement d'une amende, en raison de
l'utilisation et de la reproduction d’éléments desdier d’instruction dans son article, ne réponpokast

a «un besoin social impérieux Si les motifs de la condamnation étaiepexinents», ils n’étaient

pas «suffisants» pour justifier une telle ingérence dans le dadiberté d’expression du requérant.

Le 17 novembre 2014, l'affaire a été renvoyée devanGrande Chambre a la demande du
Gouvernement.

En droit,
Article 10 de la Convention — non violation

La condamnation du requérant a constitué une ingéreprévue par la loi, dans I'exercice par lui du
droit a la liberté d’expression garanti par I'dgid0 § 1 de la Convention. La mesure incriminée
poursuivait des buts légitimes, a savoir empéchler évulgation d’'informations confidentielles,
garantir «’autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire» et «la protection de la réputation (et) des
droits d’autrui».

Le droit du requérant d’'informer le public et l@idrdu public de recevoir des informations se hentrt

a des intéréts publics et privés de méme importapaaégées par l'interdiction de divulguer des
informations couvertes par le secret de l'instaetiCes intéréts sont : I'autorité et 'impartiélidu
pouvoir judiciaire, I'effectivité de I'enquéte pdaat le droit du prévenu a la présomption d’inmaee

et & la protection de sa vie privée. La Cour estiégessaire de préciser les criteres devant glgder
autorités nationales des Etats parties a la Coioredans la mise en balance de ces intéréts et donc
dans l'appréciation du caractérenécessaire» de 'ingérence s’agissant des affaires de viamatiu
secret de linstruction par un journaliste.

a) La maniére dont le requérant est entré en pessegsles informations litigieusesSHl n'a pas été
allégué que le requérant se serait procuré lesniaftions litigieuses de maniere illicite, en taneq
journaliste de profession, il ne pouvait pas igndeecaractére confidentiel des informations qu'il
s'apprétait a publier.

b) La teneur de l'article litigieux -Méme si I'article litigieux n’exprimait aucune ptien quant au
caractére intentionnel de l'acte dont été accusprdésenu, il tracait néanmoins de ce dernier un
portrait trés négatif, sur un ton presque moquiees.titres utilisés par le requérant ainsi quehatp

en gros plan du prévenu, publiée en grand formatlaissent aucun doute quant a I'approche
sensationnaliste que le requérant avait entendanedcdn son article. Par ailleurs, 'article mettit
exergue la vacuité des déclarations du prévenasetaentradictions, qualifiées parfois explicitement
de «mensonges a répétition) pour en conclure, sur le mode interrogatif, gae «ce mélange de
naiveté et d’arrogances, le prévenu faisait «ut pour se rendre indéfendabte Ces questions
faisaient précisément partie de celles que lesriggggudiciaires étaient appelées a trancher, dant
stade de linstruction qu’a celui du jugement.

¢) La contribution de I'article litigieux a un débd’intérét général -Le sujet a l'origine de l'article, a

savoir 'enquéte pénale ouverte sur le drame du@&Ront de Lausanne, relevait de I'intérét général.
Cet incident, tout a fait exceptionnel, avait stéscine tres grande émotion au sein de la population
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les autorités judiciaires elles-mémes avaient pggortun de tenir la presse et le public informés d
certains aspects de I'enquéte en cours.

Toutefois, la question qui se pose est celle deisav le contenu de I'article et, en particuliégs
informations qui étaient couvertes par le secret'idstruction étaient de nature a nourrir le débat
public sur le sujet en question ou simplement &fsdte la curiosité d’'un certain public sur legaiis

de la vie strictement privée du prévenu.

A cet égard, aprés un examen approfondi du corderitarticle, de la nature des informations qui y
étaient contenues et des circonstances entouadiiatiie, le Tribunal fédéral, dans un arrét longaam
motivé et qui ne révéle aucune trace d’arbitrarepnsidéré que ni la divulgation des procés-verbau
d’audition ni celle des lettres adressées par &vgmu au juge d'instruction n’avaient apporté un
éclairage pertinent pour le débat public et quediiét du public relevait en I'especdo«t au plus de

la satisfaction d’une curiosité malsaine

De son co6té, le requérant n'a pas démontré enlgymiblication des procés-verbaux d’audition, des
déclarations de la femme et du médecin du prévamsi que des lettres que le prévenu avait
adresseées au juge d'instruction et qui portaiendes questions anodines concernant le quotidien de
sa vie en détention était de nature a nourrir @mtiael débat public sur 'enquéte en cours.

Dés lors, la Cour n'apergoit aucune raison sérielessubstituer son propre avis a celui du Tribunal
fédéral, juridiction qui bénéficiait en la matiéfeine certaine marge d’appréciation.

d) L'influence de I'article litigieux sur la condigi de la procédure pénaleFout en soulignant que les
droits garantis, respectivement, par I'article 1@ar I'article 6 8 1 méritent a priori un égalpest, il

est légitime de vouloir accorder une protectiortipaliére au secret de l'instruction compte tenu de
'enjeu d’une procédure pénale, tant pour 'adntiaison de la justice que pour le droit au respuect

la présomption d’'innocence des personnes miseganes. Le secret de l'instruction sert a protéger,
d'une part, les intéréts de l'action pénale, erve@nént les risques de collusion ainsi que le dadger
disparition et d’altération des moyens de preuyel'autre part, les intéréts du prévenu, notamment
sous l'angle de la présomption d'innocence et, géséralement, de ses relations et intéréts
personnels. Il est en outre justifié par la nétésie protéger le processus de formation de I'opiei

de prise de décision du pouvoir judiciaire.

Bien que larticle litigieux ne privilégiat pas certement la these d’'un acte intentionnel, il était
néanmoins orienté de maniere a tracer du prévemomrait trés négatif, mettant en exergue certains
aspects troublants de sa personnalité et conclgaat celui-ci «faisait tout pour se rendre
indéfendable».

Force est de constater que la publication d'urclartorienté de telle maniére, a un moment ou
l'instruction était encore ouverte, comportait @n @ risque d’influer d'une maniere ou d’'une autre
sur la suite de la procédure, que ce soit le traajuge d’instruction, les décisions des représeas

du prévenu, les positions des parties civiles osélgnité de la juridiction appelée a juger la eaus

indépendamment de la composition d'une telle jatidn.

On ne saurait attendre d'un Gouvernement qu’il @epta preuve, a posteriori, que ce type de
publication a eu une influence réelle sur les suile la procédure. Le risque d'influence sur la
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procédure justifie en soi que des mesures dismmskelles qu’'une interdiction de divulgation
d’informations secretes, soient adoptées par lEsitds nationales.

La légalité de ces mesures en droit interne ainsi lgur compatibilité avec les exigences de la
Convention doivent pouvoir étre appréciées au mormanles mesures sont prises et non, comme
soutient le requérant, a la lumiere de faits wdténg révélateurs de I'impact réel de ces publinat&ur

le proces, telle la composition de la formatiorjudgement.

C’est donc a juste titre que le Tribunal fédérainslson arrét du 29 avril 2008, a considéré que les
proces-verbaux d'interrogatoire et la correspondaie prévenu avaient faitlebjet d’exégeses sur

la place publique, hors contexte, au risque d'iefiner le processus des décisions du juge
d’instruction et, plus tard, de l'autorité de jugent».

e) L’atteinte a la vie privée du prévenu_a procédure pénale diligentée contre le requérantes
autorités cantonales de poursuite s'inscrivait dansadre de I'obligation positive de protéger ia v
privée du prévenu qui incombait a la Suisse eruagtl'article 8 de la Convention.

Par ailleurs, les informations divulguées par lguérant étaient de nature trés personnelle, et méme
médicale, et incluaient notamment des déclaratthngnédecin traitant du prévenu, ainsi que des
lettres adressées par ce dernier, depuis sonéiglé@ntion, au juge d’instruction chargé de liaéfa

Ce type d’information appelait le plus haut degeépdotection sous I'angle de I'article 8 ; ce cahst
est d'autant plus important que le prévenu n'gtag connu du public et que le simple fait qu’il se
trouvait au centre d’'une enquéte pénale, certes ges faits trés graves, n'impliquait pas qu'on
I'assimile & un personnage public qui se met valivaiment sur le devant de la scene.

Au moment de la publication de I'article litigieube prévenu se trouvait en détention, et donc dans
une situation de vulnérabilité. Par ailleurs, riams le dossier n’indique qu'il était informé de la
parution de larticle et de la nature des informasi qui y figuraient. Au surplus, il souffrait
vraisemblablement de troubles psychiques, ce quérdaait sa vulnérabilité. Dans ces conditions, on
ne saurait reprocher aux autorités cantonales uol’aamsidéré que, pour remplir leur obligation
positive de protéger le droit du prévenu au respgecsa vie privée, elles ne pouvaient se contenter
d’attendre que celui-ci elt pris lui-méme I'initiag d’intenter une action civile contre le requéran
d’avoir par conséquent opté pour une démarcheedfit-elle de nature pénale.

f) La proportionnalité de la sanction prononcéd.e recours a la voie pénale ainsi que la sanction
infligée au requérant n'ont pas constitué une iegée disproportionnée dans I'exercice de son droit
la liberté d’expression. Le requérant fut condammitéalement a un mois de prison avec sursis. Cette
peine fut ensuite commuée en une amende de 4 060 &ithme qui fut fixée en tenant compte des
antécédents judiciaires du requérant et qui nepéas déboursée par le requérant lui-méme mais
avancée par son employeur. Cette sanction punlasailation du secret d’'une instruction pénale et
protégeait en 'occurrence le bon fonctionnementadpistice ainsi que les droits du prévenu a un
proces équitable et au respect de sa vie privée.

Dans ces conditions, on ne saurait considérer qutelhe sanction risquait d’avoir un effet diss@iasi
sur I'exercice de la liberté d’expression du reqgnéou de tout autre journaliste souhaitant inforkae
public au sujet d’'une procédure pénale en cours.

Conclusion : non-violation (quinze voix contre deux
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e Sanctions infligées a des parlementaires hongroisap I'organe législatif - Liberté
d’expression et droit & un recours effectif non-violations

Karacsony et autres c. Hongrie [GC], 42461/13 eB84/13, 17 mai 20161° 196
En fait,

Au cours d’'une séance parlementaire, en avril 28&28x des requérants brandirent un panneau ou il
était écrit «FIDESZ, vous volez, vous trichez et vous ment®€uis, en mai 2013, au cours du vote
final sur un projet de loi modifiant des textesaté$ a la tabagie, deux autres requérants ontbram
panneau ou il était écritwoila I'ceuvre de la mafia du tabac nationalEnfin, les derniers requérants
ont protesté contre un projet de loi sur le tramsfe terrains agricoles lors du vote final en jRd13,

en placant une brouette remplie de terre sur urle teevant le Premier ministre et en montrant une
banniere affichant un slogan hostile au projet. leggiérants se sont vus infliger des amendes dont |
montant était compris entre 170 et 600 euros pmubtes graves aux travaux parlementaires. Les
amendes ont été proposées par le Président durfeatlet adoptées en séance pléniére sans débat.

Devant la Cour, les requérants soutenaient queldesions leur infligeant des amendes pour leur
comportement en séance a I'Assemblée constituaieet violation de leur droit a la liberté
d’expression garanti par l'article 10 de la Coni@mt Invoquant également l'article 13 de la
Convention (droit a un recours effectif) combin@@Varticle 10, ils soutenaient que le droit imr

ne leur avait pas offert de recours pour contéstemesures disciplinaires dirigées contre eux.

Dans deux arréts rendus le 16 septembre 2014,dmhe en charge de I'affaire avait conclu a
I'unanimité a la violation de I'article 10 de la @@ntion et de I'article 13 combiné avec l'artidi@.

D’'une part, la chambre avait considéré que les de®einfligées aux parlementaires de I'opposition
pour troubles graves aux travaux parlementairasrétaisproportionnées, des lors que l'autorité et
'ordre au sein du Parlement n'avaient pas étéegéement affectés, qu'aucune mesure moins
intrusive, tels que des avertissements ou des lapp®rdre, n'avait été envisagée et que les alegn
infligées avaient pu avoir un effet dissuasif serdroit d’expression des minorités au sein du
Parlement.

D’autre part, la chambre avait conclu & une violatile I'article 13 de la Convention, en combinaison
avec l'article 10, faute pour les requérants d’eyai bénéficier d’'un recours effectif en droit imte

pour faire valoir leurs griefs.

Le Gouvernement hongrois a demandé le renvoi diaifa en Grande en chambre et le 16 février
2015, le collége de la Grande chambre a accepdmnande.

Les Gouvernements du Royaume-Uni et de la Républichieque ont été autorisés, a leur demande, a
présenter des observations en qualité de tiersseriant.

En droit,
Sur la violation alléguée de l'article 10 de la @emtion, la Grande chambre a recherché si les
décisions infligeant des amendes aux requérantitiaaient une ingérence dans leur droit a la téer

d’expression, si cette ingérence était prévuehoilet, a ce titre a apprécié la prévisibilitélaéoi, si
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cette ingérence poursuivait un but Iégitime etresficette ingérence était nécessaire dans unétéoci
démocratique.

Sur le premier point, aucun débat n’existait, teutes parties reconnaissaient que les décisions
litigieuses constituaient une ingérence dans lé dra liberté d’expression des requérants.

Sur le deuxieme point tenant a la prévisibilitdaléoi, la Grande chambre a tout d’abord constat g

la loi relative a 'Assemblée disposaitle président de la séance peut proposer (...) der plumine
amende tout député qui adopterait un comportemeategnent offensant pour l'autorité de
I’Assemblée ou pour l'ordre au sein de celle-ch...Puis elle a rappelé que la spécificité de son
mandat fait qu’un parlementaire n’est pas censeéragries regles disciplinaires qui visent a gardati

bon fonctionnement de son institution. Ainsi, leguérants étaient en mesure de prévoir a un degré
raisonnable les conséquences susceptibles de déatmilleur comportement. En conséquence, la
Grande chambre a jugé que la loi présentait leanivt précision attendu et que I'ingérence était bi
prévue par la loi.

Sur le but légitime, la Grande chambre a estimé lgngérence poursuivait deux buts légitimes, a
savoir, la «défense de I'ordre puisqu’elle visait a prévenir les perturbatigemndant les travaux de
’Assemblée et la protection des droits d’autrus, puisqu’elle visait a protéger les droits desesu
députés.

Restait alors a la Grande Chambre a se prononcefesaaractére nécessaire dans une société
démocratique de I'ingérence litigieuse.

Sur ce point, la Grande chambre a tout d’abordetigpes principes généraux traditionnels applicable
dans le domaine de la liberté d’expression aing lgunécessité, dans certaines circonstances, de
prendre en considération les garanties procédurafésrtes lorsqu’il s’agit de mesurer la
proportionnalité d’'une ingérence dans I'exercicéadéerté d’expression.

Puis, la Grande chambre a précisé les regles apf#i sur trois points spécifiques de cette affaire
savoir la liberté d’expression des parlementaieeiberté d’expression dans 'enceinte parlemeatai
et 'autonomie du parlement.

En premier lieu, la Grande chambre a rappelé qoe sa jurisprudence, la Cour EDH a constamment
souligné limportance de la liberté d’expressiors gerlementaires, wecteurs par excellence du
discours politique».

En deuxieme lieu, la Grande chambre a réaffirmpriecipe selon lequel tout propos tenu dans
I'enceinte parlementaire appelle un haut degré detextion. Dans une société démocratique, le
Parlement est un lieu unique de débat qui revétiommmrtance fondamentale. La regle de 'immunité
parlementaire, notamment, atteste ce haut degr@rdeection.» (§ 138-139) Elle ajoute qu'il est
important de protéger la minorité parlementaireade abus de la majorité tout en rappelant cepdgndan
que la liberté des débats parlementaires n'estapaslue. Un Etat peut I'assujettir a certaines
«restrictions» ou «sanctions». Ainsi, le principe universellement reconnu démrhunité
parlementaire confére a la liberté d’expressiomepagntaire une protection accrue mais non absolue.
Certaines restrictions a cette liberté dans I'arteeparlementaire (fondées sur la nécessité deeveil

au bon ordre des travaux parlementaires) doivées alissi passer pour justifiées.
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A cet égard, la Grande Chambre s’est référée aagrrefitions de la Commission de Venise selon
lesquelles la plupart des parlements nationaux geat infliger & leur membre des sanctions
notamment pour des propos ou comportements nussidle bon déroulement de la procédure
parlementaire. La Grande Chambre releve égalementlq telles dispositions existent également au
sein de I'Assemblée parlementaire du Conseil derbge et du Parlement européen.

Dans ces conditions, la Grande chambre a jugé tamode distinguer entre, d’'une part, la teneur des
interventions des parlementaires et, d’autre partnaniére dont elles sont exprimées ainsi que le
moment et le lieu choisis. Ainsi, en ce qui coneetea moment, I'endroit et les modalités des
interventions dans I'enceinte parlementaire, lan@eachambre estime que c’'est a I'Etat, voire au
parlement lui-méme, d’adopter une réglementatiaquetle contréle opéré par la Cour EDH sur cette
reglementation doit étre minimal. En revanche, tarde chambre de la Cour EDH estime que I'Etat
«a une trés faible latitude pour encadrer la tenées propos tenus au sein du Parlement, méme si
une certaine dose de reglementation peut passer pécessaire afin de faire échec a des moyens
d’expression tels que des appels directs ou intirada violence> (§ 140). Le contrdle opéré par la
Cour doit «dans ce cas étre plus rigouresix

Appliguant ces principes aux affaires en litige@ende chambre a considéré que les requérants ont
perturbé I'ordre au sein de I'’Assemblée et quedesniers ont été sanctionnés non pour avoir exprimé
leur point de vue sur les questions débattues, emaiaison du moment, du lieu et des modalitédggu’i
avaient choisis pour ce faire. Compte tenu de®rsgiances de I'espéce, la Grande chamime voit
cependant nul besoin de statuer sur le point deisav, eu égard a la marge d’appréciation étendue
de I'Etat, ces motifs étaient également suffisgraar démontrer que l'ingérence en cause était
‘nécessaire’ Elle juge plus utile d’axer son analyse sur la diges de savoir si la restriction a la
liberté d’expression des requérants s’accompagdaitgaranties effectives et adéquates contre les
abus» (8§ 151).

A cet égard, la Grande chambre affirme que le dnbérne doit offrir une certaine protection contre
les atteintes arbitraires de la puissance publieugue, en matiére de sanctions disciplinaires a
posteriori, telles que celles appliquées en I'esplss garanties procédurales offertes doiventgimév
au minimum, le droit pour le parlementaire concedi@re entendu dans le cadre d’'une procédure
parlementaire préalablement au prononcé de la isanpermettant au parlementaire de contester
effectivement la sanction. A ce titre, la Grandambre a constaté que le droit d’étre entendu ajppara
de plus en plus constituer dans les Etats démquestiune regle grocédurale élémentaire qui ne

se limite pas au seul cadre judiciaire comme letrapselon elle, I'article 41 § 2 (a) de la Chatéss
droits fondamentaux de I'Union européenne.

Selon la Grande chambre, les modalités de miseugreadu droit d’étre entendu doivent étre adaptées
au contexte parlementaire. A ce titre, compte @gsiprincipes de I'autonomie du parlement et de la
séparation des pouvoirs, elle considére que sianempentaire n'est pas censé jouir d’'un droit de
recours hors du cadre parlementaire, des gargmbegdurales doivent toutefois au moins exister au
sein de '’Assemblée.

Par ailleurs, la Grande chambre considere que ttdision imposant une sanction disciplinaire doit

en exposer les motifs essentiels, de maniéere ageenmon seulement au parlementaire concerné d’en
saisir la justification mais aussi au public d’earun «droit de regard» a ce sujet.
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Or, la Grande Chambre releve que, a I'époque diss lalégislation hongroise ne donnait a un déput
sanctionné aucun moyen d'étre associé a la proeédot il faisait I'objet, et nhotamment d'étre
entendu. Elle ajoute que la possibilité qui étéiiente au député sanctionné de faire une déclaratio
devant 'Assemblée ou de saisir certains organe®rmantaires, sans la moindre garantie que ses
arguments soient examinés ne constituait pas waati@ suffisante. La Grande chambre a cependant
relevé, méme si cela n'avait aucune incidence asitbation des requérants dans le cas d’espéce,
gu’'une modification législative était depuis intemue. Désormais, tout parlementaire frappé d'une
amende peut introduire un recours et présenteargesnents devant une commission parlementaire.
La Grande Chambre conclue qukes garanties procédurales minimales qui s'impasaen I'espece
apparaissent donc avoir été mises en ptace

En conclusion, la Grande chambre considére qugéience n’était pas proportionnée aux buts
légitimes poursuivis en ce qu’elle n'était pas apagnée de garanties procédurales adéquates et
conclut que cette ingérence n’était pasteessaire dans une société démocratigeequ’il y a donc

eu violation de I'article 10 de la Convention.

Sur la violation de I'article 13 de la Conventi@mombiné avec l'article 10, la Grande Chambre de la
Cour estime que, eu égard a son constat de violdgd'article 10 et aux motifs qui le fonde, iyra

pas lieu d’examiner ce grief.

Liberté de communiquer des informations

+ Condamnation a des dommages-intéréts d’'un portail 'dctualités internet pour des
propos insultants postés sur son site par des tieemonymes : non-violation

Delfi c. Estonie [GC], 64569/09, 16 juin 2016° 186
En fait,

La société requérante est propriétaire de l'un ples grands portails d'actualités sur internet
d’Estonie. Aprés avoir publié en 2006 sur ce pbttaiarticle concernant une compagnie de ferry qui
fit 'objet d’'un certain nombre de commentaires pamant des menaces personnelles et des propos
injurieux a I'égard du propriétaire de la compagde ferry, elle fit 'objet d’'une procédure en
diffamation, a lissue de laquelle elle fut conda&mna verser a l'intéressé 320 euros a titre de
dommages et intéréts.

Par un arrét du 10 octobre 2013, une chambre @eula a conclu a 'unanimité a la non-violation de
I'article 10 de la Convention.

Le 17 février 2014, l'affaire fut renvoyée devaat Grande Chambre a la demande de la société
requérante.

En droit,

Article 10 de la Convention — non violation

C'est la premiére fois que la Cour est appelée am@er un grief concernant I'expression des
internautes. Tout en reconnaissant les avantagesrtamts qu’internet présente pour I'exercice de la

liberté d’expression, elle considére qu'’il faut gnncipe conserver la possibilité pour les perssnne
lésées par des propos diffamatoires ou par d’atypes de contenu illicite d’engager une action en
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responsabilité de nature a constituer un recoufactdf contre les violations des droits de la
personnalité. De plus, elle observe que les cormitest en cause en l'espéce constituaient un
discours de haine et une incitation directe a lEevice, que le portail d’'actualités de la société
requérante était 'un des plus grands médias derniet du pays et que la nature polémique des
commentaires qui y étaient déposés était le s@gtrdoccupations exprimées publiqguement. Aussi
considere-t-elle que I'affaire concerne ledevoirs et responsabilités au sens de l'article 10 § 2 de
la Convention, qui incombent aux portails d’actiéslisur internet lorsqu’ils fournissent a des fins
commerciales une plateforme destinée a la pulicate commentaires émanant d’internautes sur des
informations précédemment publiées et que certmitesnautes y déposent des propos clairement
illicites.

La Cour estime qu'’il était prévisible, a partir dastruments juridiques internes, qu'un éditeur de
médias exploitant un portail d’actualités sur intdra des fins commerciales plt, en principe, sair
responsabilité engagée en droit interne pour lae ngis ligne sur son portail de commentaires
clairement illicites. En tant qu'éditrice professinelle, la société requérante était en mesure
d’apprécier les risques liés a ses activités e @dlvait étre a méme de prévoir les conséquences
susceptibles d’en découler. L'ingérence litigiegsat donc «révue par la loi» au sens de I'article

10 de la Convention.

En ce qui concerne la nécessité de l'ingérenceépodt la liberté de la société requérante de
communiquer des informations, la Cour attache uispparticulier a la nature professionnelle et
commerciale du portail d’actualités et au fait daepublication des commentaires représentait un
intérét économique pour la société requérante. IDg peule la société requérante avait les moyens
techniques de modifier ou de supprimer les comnrestgubliés sur le portail d’actualités. Le role
gu’elle jouait dans la publication des commentanaatifs a ses articles paraissant sur le posail
donc dépassé celui d’'un prestataire passif decgsryiurement techniques.

En ce qui concerne la question de savoir si laipitiss de tenir responsables les auteurs des
commentaires eux-mémes pouvait remplacer I'engagedela responsabilité du portail d’actualités
en ligne, la Cour rappelle que, pour important Igskiit, I'anonymat sur l'internet doit étre mis en
balance avec d’autres droits et intéréts. Elle ¢gorem compte l'intérét pour les internautes de re pa
dévoiler leur identité, mais souligne aussi qudifausion illimitée de contenu sur internet peubiv
des conséquences extrémement négatives. Elle ecaussi a cet égard a un arrét rendu par la CJUE,
ou celle-ci avait conclu que les droits fondamexitde I'individu prévalaient, en régle générale, sur
les intéréts économiques de I'exploitant du motdar recherche et sur les intéréts des autres
internautes. De plus, différents degrés d’anonyspat possibles sur internet. Un internaute peet étr
anonyme pour le grand public tout en étant ideatilé par le prestataire de services. En I'espéee, |
résultats inégaux des mesures visant a établantite des auteurs des commentaires, joints aguait

la société requérante n'a pas mis en place afiettkinstruments qui eussent permis aux éventselle
victimes de discours de haine d'introduire uneascefficace contre les auteurs des commentaires,
ameénent la Cour a conclure comme les juridictiotsrnes que la personne Iésée devait avoir le choix
d’engager une action contre la société requérantmotre les auteurs des commentaires.

En ce qui concerne les mesures prises par la éa@§uérante pour lutter contre la publication de
commentaires illicites sur son portail, la Courglie I'obligation pour un grand portail d’actuaditde
prendre des mesures efficaces pour limiter la watan de propos relevant du discours de haine ou
appelant a la violence ne peut étre assimilée la geensure privées. En effet, il est plus difficile
pour une victime potentielle de tels propos de ailler continuellement I'internet que pour un grand
portail d’actualités commercial en ligne d’empéclagpublication de pareils propos ou de retirerxceu
déja publiés. Méme si la société requérante avigitem place sur son site des mécanismes visant a
filtrer les commentaires constitutifs de discouesh@ine ou de discours incitant a la violence egsi
mécanismes ont pu dans bien des cas constitueutiirapproprié de mise en balance des droits et
intéréts de tous les intéressés, ils n‘ont passétisants dans les circonstances particuliéres de
I'espece, de sorte que les commentaires illicibes estés en ligne pendant six semaines.
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Enfin, la Cour note que la société requérante a@élamnée a verser a la partie Iésée une somme
équivalant a 320 euros. Elle considére que cettmnsd ne peut nullement passer pour
disproportionnée a l'atteinte aux droits de la peralité constatée par les juridictions interndke E
observe aussi qu’il n"apparait pas que la socegéérante ait d0 changer son modeéle d’entreprise du
fait de la procédure interne. Il s’ensuit que laisién des juridictions internes de la tenir resainte
reposait sur des motifs pertinents et suffisantss @rs, la mesure litigieuse ne constituait pas un

restriction disproportionnée du droit a la libedtéxpression.

ARTICLE 11

Liberté d’association

» Droit de greve refusé a un syndicat de policenon-violation
ER.N.E. c. Espagne, 45892/09,21 avril 2018,184
En fait,

Le syndicat requérant constitue le syndicat majimatqui regroupe les fonctionnaires de la polige d
Pays basque. En 2004, face a I'échec des négosadiec le département de I'Intérieur concernant
les conditions de travail, le comité de directiangyndicat requérant sollicita auprés du départémen
de la Justice, du Travail et de la Sécurité socdiela communauté autonome du Pays basque,
l'autorisation d’organiser une greve. Cette autdiis lui fut refusée.

En droit,
Article 11 de la Convention — non violation

La mesure litigieuse avait un fondement légal efrpaivait le but légitime qu’est la défense de
'ordre. Par ailleurs, la restriction prescrite parloi litigieuse ne s’étend pas sur I'ensembles de
fonctionnaires publics mais vise exclusivemeniesnbres des forces et corps de sécurité de I'Btat e
tant que garants du maintien de la sécurité publiqette méme loi accorde a ces corps une
responsabilité accrue exigeant d’eux d’interverto@s moments et en tous lieux en défense de,la loi
que ce soit pendant les heures de travail ou pette 6écessité d’un service ininterrompu et le raand
armé qui caractérise cesgents de I'autorit® distingue ce collectif d’autres fonctionnairégustifie

la limitation de leur liberté syndicale. En efflgs exigences plus sévéres les concernant ne esnt p
au-dela de ce qui est nécessaire dans une soérgscrhtique, dans la mesure ou elles permettent de
préserver les intéréts généraux de I'Etat et, eticpdier, d’en garantir la sécurité, la sreté e et

la défense de I'ordre, principes énoncés a l'aticl 8 2 de la Convention. La nature spécifique de
leurs activités justifie I'existence d’une margeappréciation suffisamment large pour I'Etat. Par
conséquent, les faits soulevés dans la présertieeafie constituent pas une ingérence injustifaesd

le droit du syndicat requérant a la liberté d’agstamn, dont il a pu exercer le contenu essentiel.

Conclusion non-violation (unanimité).

La Cour conclut également a 'unanimité a la naslation de l'article 14 combiné avec l'article 11.
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* Refus de la demande de naturalisation présentée p#&e dirigeant d’'un mouvement de
contestation contre la politique linguistique du Gavernement :article 11 non applicable

Petropavlovskis c. Lettonie, 44230/06, 13 janvi@d3,n° 181

Cf. Article 10 / Liberté d’expression

ARTICLE 13

Recours effectif

» Absence de recours effectif concernant la perte ddmicile et de biens par de personnes
déplacées dans le cadre du conflit du Haut-Karabakhviolation

Chiragov et autres c. Arménie [GC], 13216/05, 1&j2015,n° 186
Cf. Article 1 / Juridiction des Etats
* Absence de recours effectif relativement a des coitidns de détention :violation
Neshkov et autres c. Bulgarie, 36925/10, 27 jam2éi5,n° 181
En fait,

L'affaire concerne les conditions de détention datiérents établissements pénitentiaires en
Bulgarie. Les requérants alléguaient une violatiten I'article 3 de la Convention et le premier
requérant (M. Neshkov) alléguait également uneatimh de I'article 13 pour défaut de recours ingern
effectif.

La Cour a déja examiné dans plus d'une vingtairmitdés affaires les conditions de détention en
Bulgarie sur le terrain de I'article 3. Pour satplr Comité des Ministres du Conseil de I'Europe a
constamment souligné la nécessité de mesures sugigires de maniere a mettre aux normes de la
Convention les conditions de détention dans lebliésments pénitentiaires bulgares. En 2008,
satisfaite des informations fournies par le Gougarant selon lesquelles, en 2003, les juridictions
bulgares avaient commencé a indemniser les persaiétenues dans de mauvaises conditions en
application d’une disposition légale générale gt la responsabilité des autorités pour actibns e
omissions illicites, la Cour a tout d’abord déclarécevables les griefs de cette nature soulegés p
des personnes qui n'étaient plus détenues darallde tonditions lorsque le recours n'avait pas été
épuisé. Toutefois, elle ne I'a pas fait pour lesspenes demeurant détenues dans de mauvaises
conditions au motif que, en pareil cas, I'octraire indemnité est insuffisant.

En droit,

Article 13 de la Convention - violation
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a) Recours compensatoire La Cour a déja reconnu que le recours en indstion prévu par
I'article 1 de la loi de 1988 sur la responsabitiédictuelle de I'Etat et des communes peut pgsser

un recours interne effectif pour ce qui est desfgtiirés, sur le terrain de I'article 3 de la Cention,

des conditions de détention lorsque la violatidagaiée a pris fin. Cependant, vu la maniére dont a
évolué la jurisprudence des juridictions bulgaedle, ne considere plus ce recours comme effeats. L
deux recours internes formés par le premier requérettent en lumiere une série de problemes :
I'absence de définition précise des actions ou sions dont le détenu doit établir I'existence ; une
charge de la preuve trop lourde ; une tendancepaéeipr individuellement chaque aspect des
conditions de la détention plutdét que leurs coneéges cumulées ; une méconnaissance de la
possibilité que méme de breves conditions non cords fassent présumer I'existence d’'un préjudice
moral ; et I'application de délais internes ne tenaucun compte de la persistance de la situation
globale. Les deux actions en réparation forméedeppremier requérant en vertu de l'article 1 de la
loi de 1988 ne peuvent donc pas passer pour unneeffectif.

Les problémes rencontrés par le premier requéggpdraissent représentatifs de ce qu’ont connu un
certain nombre de personnes qui cherchaient angteennisées en vertu de la loi de 1988 a raison de
leurs conditions de détention. D’ailleurs, une répan n'a été accordée que dans environ 30 % des
cas. La Cour constate en particulier que, la plugartemps, lorsqu’elles sont saisies de griefs de
mauvaises conditions de détention, les juridictidndgares tiennent compte des dispositions
législatives et réglementaires pertinentes, etdelinterdiction générale des traitements inhuraahn
dégradants posée par la Convention. De plus, elhnettent pas que les mauvaises conditions de
détention soient réputées causer un préjudice néotahtéressé. Il y a également des incertitudes
guant au choix de la bonne partie défenderesseedairs prévu par I'article 1 de la loi de 1988sh’e
donc pas suffisamment certain et effectif.

b) Recours préventif Les détenus demeurant incarcérés dans des ioosditon conformes ont
besoin d’'un recours préventif susceptible de metipgddement fin a la violation continue. Or aucun
recours de cette nature n’existe en droit bulganeparticulier, bien gu’en théorie les articles Z50,

256 et 257 du code de procédure administrativeO®6 permettent d’obtenir une injonction, ce droit
n'apparait pas étre interprété par les juridictiadsninistratives comme un moyen permettant aux
détenus d’améliorer généralement leurs conditidinsalcération. De toute maniere, I'injonction n’a
guere d'utilité pratique car la surpopulation egtémique et appelle une profonde réforme. D’autres
solutions, telles que la saisine du procureur éhakegycontréler I'établissement ou une plainte aipre
du médiateur, ne sont pas davantage considéréeneeffectives.

Conclusion : violation (unanimité).

La Cour conclut également, a 'unanimité, a undation de l'article 3 de la Convention a raison des
conditions de détention de quatre des requérants.

Article 46 de la Convention

a) Conditions de détention Depuis son premier arrét sur les conditions nmfines et dégradantes
dans les établissements pénitentiaires bulgéoegol c. Bulgarie, 40653/98.1 mars 2004), la Cour a
conclu dans 25 affaires a des violations de I'mrti@ de la Convention a raison des mauvaises
conditions de détention dans ces établissements.ceSi violations concernaient différents
établissements, les faits qui en étaient la cawses dhaque affaire étaient tres similaires, les
problemes les plus récurrents étant I'absence doespe vie suffisant, des restrictions injustifiées
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I'accés a la lumiere et a I'aération naturelless umauvaise hygiéne ainsi qu'une absence d'intigtité
de dignité humaine dans l'utilisation des sanitif@es violations n’étaient donc pas le fait diecits
isolés : elles avaient pour origine un problemeéemdue résultant d’'un dysfonctionnement du
systeme pénitentiaire bulgare. La Cour décide diqper la procédure d’arrét pilote.

Le probleme systémique des conditions de détentish d'une ampleur et d'une complexité
considérables et une multitude de facteurs enlaarguse. Il y a deux problémes que la Bulgari¢ doi
régler. Le premier est celui de la surpopulatiooyrplequel il existe plusieurs solutions possibles,
notamment la construction de nouveaux batiments, meilleure répartition des détenus dans les
établissements existants, une réduction du nombes p&rsonnes purgeant une peine
d’emprisonnement, un recours moins fréquent a llesopnement, des peines d’emprisonnement plus
breves et des alternatives a I'incarcération. lomsé probléeme concerne les conditions matériekes d
détention et d’hygiéne. Bien que conscientes dblproe depuis des années, les autorités n’ont pas
pris suffisamment de mesures pour y remédier. Atade, la seule solution consiste a conduire des
travaux de rénovation majeurs ou a remplacer Esigsements existants par des nouveaux. Il faudrai
le faire sans plus attendre.

b) Recours internes A l'inverse de la situation concernant les ctinds de détention, le probléme
systémique a l'origine de la violation de I'artid8 apparait principalement dd a la législatioa sbn
interprétation par les tribunaux. Des réformes yitésne de droit bulgare s'imposent donc sous la
forme i) d'un recours préventif susceptible d’afiun redressement rapide aux détenus incarcérés dan
des conditions non conformes et ii) d'un recourmpensatoire.

i. Recours préventi¥ Le meilleur moyen de mettre en place un recpugsentif serait de créer une
autorité spéciale de contréle des établissememniepéaires. Une autorité de ce type permet en
général d’obtenir plus rapidement des résultatsavpe une procédure judiciaire ordinaire. Pour
pouvoir étre considérée comme un recours effd@ifforité devrait avoir le pouvoir d’examiner les
violations des droits des détenus, étre indéperdded autorités chargées du systeme pénitentiaire,
avoir le droit et I'obligation d’enquéter sur ddaiptes en y associant leur auteur, et pouvoir gnen
des décisions contraignantes et exécutoires. [@augolutions consisteraient & ouvrir une procédure
devant les instances existantes, par exemple lesup@urs publics (pourvu que des garanties
appropriées soient en place, par exemple le dmit pout détenu de présenter des observations et
I'obligation pour le procureur de rendre une déristontraignante et exécutoire dans les meilleurs
délais) ou a adapter les actions préventives exetade maniére a les ouvrir aux griefs de mausaise
conditions de détention.

ii. Recours compensatoire Si la Convention est en principe réputée d'appiidé directe en
Bulgarie et transposée en droit bulgare, celuieciconnait aucune voie de droit générale offrant a
I'échelon interne une protection pour les droititetrtés consacrées par le droit interne. Unetisolu
consisterait a ouvrir une voie de droit généralengttant aux personnes alléguant une violatiorade |
Convention de faire valoir leurs droits dans unecpdure ad hoc. Une autre consisterait a instaurer
des regles spéciales énoncant en détail les méslaliexamen et de décision pour les allégations de
cette nature. La réparation peut prendre la forfoeedindemnité pécuniaire ou, pour les personnes
toujours en détention, d’'une réduction de peinemportion. Tout recours ainsi créé devrait étre
rétroactif.
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Les recours préventifs et compensatoires requisagit étre ouverts dans les 18 mois a compteai de |
date ou I'arrét de la Cour sera devenu définités lautres requétes pendantes similaires ne sexsnt p
suspendues dans l'intervalle.
c) Mesures d’ordre individuet Le quatriéme requérant (M. Zlatev), qui appapditticulierement
vulnérable et demeure détenu dans des conditioriypgrement difficiles, devrait étre transféré
d’'urgence dans un autre établissement pénitentiaile souhaite.
Article 41 de la Convention sommes d’'un montant allant de 6 750 euros a 28 éuros pour
préjudice moral (certaines des sommes demandéeétéméduites ou rejetées pour non-respect du
délai applicable)

* Recours inadéquats contre les mauvaises conditiode détention :violation
Varga et autres c. Hongrie, 14097/12 et al., 10 ;m@015n° 183

Cf. Article 3 / Traitement inhumain et dégradant.

» Transferts répétés et mesures exceptionnelles appliées a un détenu souffrant de
troubles mentaux :violation

Bamouhammad c. Belgique, 47687/13, 17 novembre 201390
Cf. Article 3 / Traitement inhumain ou dégradant

* Absence d'effet suspensif du recours dans le cadi@ine expulsion collective wviolation
Khlaifia et autres c. Italie [GC], 16483/12, 15 dg&abre 2016n° 202

Cf. Article 3 / Traitement inhumain et dégradant

ARTICLE 35

Epuisement des voies de recours interne

Recours interne efficace violation-exception préliminaire tendant a épuisement des ve$ de
recours: rejetée

Yavuz Selim Giler c. Turquie’6476/12, 15 décembre 2015 191
En fait,

En 2011, le requérant, sous-officier, était frappéne sanction disciplinaire privative de liberté d
deux jours prise par son supérieur hiérarchiquétaire.
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Postérieurement a ces faits, la Haute Cour admatiig militaire se pronongait, pour la premierisfo
sur de telles privations de liberté dans le cadrerebours en annulation (24 mai 2012) et en
indemnisation (22 février 2013). Elle considéraitegbien que conformes au droit interne, ces
sanctions étaient contraires a l'article 5 § lad€dnvention (droit & la liberté et la sureté).

Devant la Cour, invoquant l'article 5 § 1 de la @ention, il se plaignait de ce que la privation de
liberté n'avait pas été prononcée par un tribundEpendant et impartial. Le requérant n’a pas fait
usage de ses voies de recours.

Invoquant a son tour l'article 35 de la Conventiten,Gouvernement turc opposait une exception
d’irrecevabilité tirée de I'absence d’épuisemert deies de recours par le requérant.

En droit,

S’agissant d’'un possible recours en annulatiorGdar considére que la décision de la Haute Cour
administrative du 24 mai 2012 constituait un ravieat jurisprudentiel qui, a la date de l'introdoati

de sa requéte (22 octobre 2012), n’était pas efeodiquement prévisible pour le requérant. La Cou
considéere en effet qu'un délai de six mois est s&giee pour qu’'un développement jurisprudentiel
puisse acquérir une publicité et un degré suffisantertitude juridique au niveau interne. Cettie vo
de recours étant des lors théoriguement inaccesshlequérant n'avait pas a en faire usage.

S’agissant du recours en indemnisation, la Co@éveehue la Haute Cour administrative a reconnu
dans une décision du 22 février 2013, concernargutie militaire que le requérant, que la sanction
litigieuse, bien que légale au regard du droit rimte était contraire a l'article 5 § 1 (a) de la

Convention. Pour autant, cette décision n'ayantpéige que postérieurement a l'introduction par le
requérant de sa requéte, et I'absence dans le idteitne de mesures permettant d’'obtenir une
réparation pour ce grief, la Cour considére qu’erpaurrait reprocher au requérant de ne pas l'avoir
préalablement exercé.

Conclusion : la Cour rejette a I'unanimité cetteeption préliminaire et conclut en outre a la \ioka
de l'article 5 § 1 de la Convention.

» Comportement de la requérante contraire a la vocatin du recours individuel-exception
préliminaire soulevée par le Gouvernement espagndéndant au rejet de la requéte :
irrecevable

Caballero Ramirez c. Espagne, 24902/11, 3 noven#@&6
En fait,

La requérante, une ressortissante espagnole, 83y 8btenu l'attribution d’un poste auprés d’'un
juge d'instruction par le biais d’un concours dehitité. Or cette attribution se fit au détriment du
membre occupant la fonction qui lui également pgxdint au concours de mobilité, renonca a sa
mutation. L’administration compétente (communauttoaome d’Andalousie) ne tint pas compte de
cette renonciation et la requérante figura suiske Id’attribution du poste. Or I'arrété comportant
liste d'attribution était qualifiée d resultas c’est-a-dire que la nomination ne valait qu’eabbence
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de renonciation du titulaire du poste jusqu’aldes titulaire du poste affecté a la requérante fouma
recours en contentieux administratif a I'encontre k& décision du 19 juin 2006 attribuant
définitivement le poste, alléguant qu'il avait refusa mutation.

Le juge administratif de Jerez de la Frontera dodrat & la demande du requérant, annulant
I'attribution du poste a la requérante et par \d@econséquence prononca la réintégration du tieulai
du poste. La requérante qui ne s’était pas vudieole jugement ni assignée a comparaitre poue fai
valoir ses prétentions, a fait ‘I'objet d’'une déoisadministrative individuelle le 27 janvier 2006 la
part de la direction générale de I'’Administratianld justice de Canaries la réintégrant dans setepo
d’origine.

La requérante introduisit un recours administratifinterne que la direction générale des relations
avec I'’Administration de la justice de Canaries fjuivaloir deux arguments. D’une part elle était
tenue a I'exécution en intégralité du jugement ae dlu 15 octobre 2007. D’autre part, que I'absence
de convocation de la requérante a ce méme jugemeelnii était en tout état de cause pas imputable,
I'obligation étant a la charge du juge administragisi en vertu de la loi du 13 juillet 1998 sar |
juridiction contentieuse administrative (ditd €JA »).

La requérante forma alors un recours en annula®ia procédure découlant du jugement du 15
octobre 2007, arguant de la privation de la poitgilde défendre ses intéréts. Par une décisia29du
juillet 2009, le juge administratif débouta cetegrdére de ses demandes, au motif qu’il s’étaitieigy

de I'obligation d’enjoindre I’Administration d’aggpier toutes les parties intéressées et de I'abgknce
preuve confirmant I'attribution du poste litigieuk'intéressé introduisit alors un recoursAdiparo
devant le Tribunal constitutionnel, qui par uneisién notifiée le 3 novembre 2010 lui opposa une
irrecevabilité en raison de I'absence d’importacgsstitutionnelle du recours.

Par ailleurs, la requérante forma plusieurs recsubsidiaires ultérieurement. En sus d’un reconrs e
révision du jugement de 2007 devant le Tribunaksepr de justice d’Andalousie, rejeté par un arrét
du 18 décembre 2012 pour cause de tardiveté, reb@ta une action en responsabilité patrimoniale
dirigée contre I'administration. Le Tribunal detjas de Canaries, par un arrét dujdillet 2011 fit
partiellement droit a sa demande, et la requérsmtét indemniser a hauteur de 5000 euros pour les
dommages moraux et matériels subis. L'intéressémaale nouveau un recoursAdiparq rejeté
pour les mémes motifs que le premier le 30 mai 2012

En droit,

La requérante invoqua une violation de I'articl& & de la Convention, du fait de ne pas avoir été
entendue en tant que partie intéressée dans le dada procédure contentieuse administrative ans
cadre de la procédure contentieuse administratne ltissue lui aurait causé un préjudice indéreabl

Article 35 8 3 de la Convention

Le Gouvernement espagnol invita la Cour a rejeteetiuéte comme étant abusive au sens de l'article
35 § 3 de la Convention au motif que la requératdeait pas informé la Cour de tout fait pertinent
pour 'examen de la requéte comme exigé par llerd@ 8§ 6 du réglement de la Cour. Notamment,
elle avait omis de communiquer des l'introductiom $h requéte devant la Cour I'existence d'un
recours en révision et d'une action en responsakpitrimoniale pendants contre I'administration.
Dans le méme sens, le Gouvernement souligne queqgiaérante a été intégrée dans son poste
d’'origine et qu'elle a vu son patrimoine s’enrichintre I'attribution provisoire du nouveau postéaet

Y

réaffectation a son poste initial (perception d'salaire 100 euros supérieur). En outre, le
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Gouvernement affirme qu’en tout état de cause ¢t dfaccés a un tribunal a été respecté a tout
moment du fait de la défense assurée par le sejuiédique de la communauté autonome
d’Andalousie d’'une part, et par l'utilisation dembreuses voies de recours internes d’autre part.

La Cour rappelle qu'une requéte peut étre qualifi@bdusive lorsque les faits sur lesquelles elle se
fonde sont controuvés (confirmation @ross c. Suisse [GC], 8281l en est ainsi lorsque la
requérante n'explique pas de facon suffisante pmirglle n'a pas divulgué les informations
pertinentes touchant au coeur de laffaire mais mndorsque des développements nouveaux
importants surviennent au cours de la procédurardda Cour en dépit de I'obligation expresse lui
incombant de I'article 47 § 7 du reglement, mais tpirequérant ne lui en informe pas, I'empéchant
ainsi de se prononcer sur I'affaire en connaissdeaeause.

La Cour fait remarquer toutefois que l'octroi d’umelemnisation ne suffit pas a lui seul a 6éter la
requérante sa condition déctime Néanmoins, I'existence en I'espece des procéddeestvision
d’action patrimoniale de méme que leurs issuesems@s constituent incontestablement des
informations essentielles pour le traitement detuéte qui auraient di étre communiquées a la. Cour
Elle affirme également que les 5000 euros octrayBimtéressée répondent justement a I'absence de
convocation alléguée.

Conclusion : le comportement de la requérante acétdraire a la vocation du droit de recours
individuel, tel que prévu par les articles 34 etd@da Convention. La requéte est déclarée irrdgeva
comme étant abusive en application de I'articl&8% et 4 de la Convention (unanimité).

ARTICLE 41

Satisfaction équitable

* Refus d'octroi d'une somme au titre de la satisfagbn équitable car les lenteurs d’'une
procédure de confiscation étaient principalement imputables au requérant

Piper c. Royaume-Uni, 44547/10, 21 avril 2015,184
En fait,

En juin 2001, le requérant fut reconnu coupabldrdic de stupéfiants et condamné a une peine
d’emprisonnement de quatorze ans (il fut ensuiiéré en 2006). En vertu de la loi de 1994 sur le
trafic de stupéfiants, sa condamnation I'exposaiing confiscation de ses actifs. La procédure
judiciaire s’acheva en mars 2010 par un arrét deolar d’appel qui confirmait I'ordre de confiscatio
prononcé en premiére instance et estimait a plu¢ 880 000 livres sterling le montant total du
bénéfice tiré de ses activités criminelles paeuérant. Dans sa requéte devant la Cour européenne
le requérant se plaint de la lenteur de la pro@derconfiscation sous I'angle de l'article 6 Sella
Convention.

En droit,

Article 6 § 1 de la Convention - violation
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La période a examiner débute avec I'arrestatiorequérant en janvier 1999 et se termine avec t'arré
de la Cour d’'appel de mars 2010 (soit onze angt thois environ). Bien que le requérant ait lui-
méme introduit plusieurs recours infructueux, dgands d’une durée approximative de trois ans dans
la conduite de la procédure sont imputables auwri$ nationales. Etant donné en particulier
'ampleur de l'enjeu pour le requérant, sans pouta@ négliger le fait qu'il était lui-méme
responsable de la majorité des ralentissemen@ola conclut que la procédure n’a pas été conduite
dans un délai raisonnable.

Conclusion violation (unanimité).

Article 41 de la Convention En ce qui concerne la demande de réparation pajudice moral
présentée par le requérant, la Cour admet quen-goie cela soit difficile & estimer — une partie«du
stress» subi par le requérant au cours de la procédareanfiscation a été intimement liée au
probleme de sa durée.

Cependant, cette incertitude trés limitée» (selon les termes de la Cour d’appel) ne pewt ét
considérée comme Iui ayant causé un préjudice amniidt En outre, la longueur extréme de la
procédure était loin d’étre imputable a I'Etat défeur. Au contraire, aprés avoir été condamné pour
une infraction grave a la loi sur le trafic de gfii@nts dont il aurait pu tirer d’énormes bénéfieegui

a cause de trés graves torts a la société, lenaaujet lui-méme été a l'origine de la plupart detands

qui ont empéché que la procédure de confiscatisedeactifs soit conclue dans un délai raisonnable.

Ainsi que les juridictions internes et notammenClaur d’appel I'ont souligné, le requérant &
recours a tous les artifices juridiques possiblesipretarder la procédure de confiscationet il est
parvenu a ses fins. Confronté aux nombreuses afjscet demandes des avocats du requérant, le
juge en charge de l'affaire a di rechercher unliégeientre la nécessité d'éviter de ralentir la
procédure et celle de permettre au requérant gesbs du temps nécessaire pour préparer et organise
sa défense.

A la lumiére de ces circonstances particuliereGdar juge qu'«l n'y a pas lieu», aux termes de
l'article 41 de la Convention, d'accorder au reguérune quelconque réparation financiere. Elle
estime que le constat d’'une violation de I'arti6l@ 1 a raison du retard de la procédure imputable
I'Etat défendeur constitue une satisfaction éqlatabffisante au regard de la Convention.

ARTICLE 4 DUPROTOCOLE N° 4

Interdiction des expulsions collectives d'étrangers

* Expulsion collective de migrants vers la Tunisie violation

Khlaifia c. Italie - 16483/12, 15 décembre 2016 202
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ARTICLE 4 DUPROTOCOLE N°7

Droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois

* Condamnation et prononcé de la peine de contribuabt pour des délits fiscaux aprés
imposition d’un surco(t fiscal concernant les mémefaits : hon violation

AB c. Norvege [GC], 24130/11 et 29758/11, 15 noven2016,n° 201
En fait,

Dans le cadre d’'une instance pénale, les deux ragiseétaient accusés de fraude fiscale suite & un
défaut de déclaration de certaines sommes surdéclaration fiscales respectives. Parallélement,
aprés un nouveau calcul fiscal pour la période wstipn, I'autorité fiscale a imposé une majoration
fiscale équivalente & 30 % des impdts dus audigeesommes non déclarées. Sans faire appel de cette
décision, les requérants ont payé toutes les sordones, y compris la majoration pour les sommes
non déclarées.

Par la suite, les requérants ont été condamnésai uhemprisonnement pour fraude fiscale. Il est
précisé que I'acquittement de la majoration fiscalété pris en compte dans la détermination de la
sanction a affliger aux requérants.

Les requérants ont fait appel de cette décisionaaggue leurs condamnation et I'acquittement de la
majoration fiscale constituaient une violation daticle 4 du Protocole n°7 a la Convention qui
garantit le droit de ne pas étre puni deux foisrp@uméme infraction. La Cour supréme norvégienne a
rejeté le recours des requérants au motif que hepiétes fiscale et pénale, ayant été conduites
parallelement et portant sur les mémes faits, @tawffisamment liées I'une de 'autre pour qudblits
considéré gu’elles fassent chacune partie d'unreblgecommun de sanctions. La Cour supréme
norvégienne a fondé sa décision sur des arrétsusepar la Cour en 200QR(T. c. Suissegt 2005
(Nilsson c. Suéde).

Les requérants alleguent devant la Cour que leardaamnations pénales couplées avec I'acquittement
de la majoration fiscale impliquent qu’ils ont @ténis deux fois pour la méme infraction, en vialati
de l'article 4 du Protocole n° 7 & la Convention.

La chambre ayant entendu cette affaire a décid@,jléllet 2015, de s’en dessaisir au profit de la
Grande Chambre.

En droit,

Article 4 Protocole n° 7 — non violation

La Cour ne voit aucune raison de revenir sur lackmion de la Cour supréme selon laquelle la
procédure qui a conduit & I'imposition a A d’'unejonation d'imp6ts de 30 % revétait un caractere

« pénal» au sens donné a l'article 4 du Protocole n° 7.

La protection qu’offre le principe non bis in idera dépend pas de I'ordre dans lequel les procédures
sont conduites : seul compte le lien entre les dafractions. La Cour supréme a conclu que les
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circonstances factuelles sur lesquelles reposégentajoration d'impdt et la condamnation pénale,
c’est-a-dire dans les deux cas I'omission dan<tdadation fiscale de certaines informations, étaie
suffisamment similaires pour passer pour les mé&uoermément aux criteres de la jurisprudence de
la Cour tels qu'exposés dans l'ar®érguei Zolotoukhine c. RusgiBC, 10 février 2009). Malgré
'élément supplémentaire defraude» qui caractérise linfraction pénale, la Cour vat aucune
raison de conclure autrement.

Les autorités nationales ont jugé que le compomémépréhensible du requérant A appelait deux
réponses ; une sanction administrative et une isanpénale ; chacune ayant une finalité différente.
Pour la Cour supréme, la majoration d'imp6t a avant pour but d’inciter le contribuable & respecte

son obligation de fournir des informations compett exactes et de renforcer les fondations du
systeme fiscal national ; condition indispensableban fonctionnement de I'Etat, et donc de la
société.

Une condamnation pénale en revanche poursuit ohes rfon seulement dissuasives mais aussi
répressives s'agissant de la méme omission prégnflic pour la société et comporte un élément
additionnel de fraude délictueuse.

La Cour ne voit pas de raison de mettre en doustenietifs pour lesquels les autorités norvégiennes
ont choisi de réprimer au moyen d'une procéduretenixadministrative et pénale, intégrée le
comportement répréhensible des requérants. D’esllda conduite de procédures mixtes, avec une
possibilité de cumul de différentes peines, étadvigible pour les requérants qui, dés le début,
n'étaient pas censeés ignorer que les poursuiteslgges’ajoutant a une majoration d’'imp6t étaient de
I'ordre du possible, voire du probable compte tdnuwlossier. Enfin, il semble clair que les procédur
administrative et pénale ont été conduites en lgigadt étaient imbriquées. Les faits établis dans
cadre d’'une de ces procédures ont été repris @angelet, en ce qui concerne la proportionnalééad
peine globale, la sanction pénale a tenu compta a&joration d'imp6ét.

Il existait entre la décision de majoration d'imgbia condamnation pénale ultérieure un lien neltér
et temporel suffisamment étroit pour considéremd’'et I'autre comme s’inscrivant dans le mécanisme
de sanctions prévu par le droit norvégien dansae d'une omission d’informations dans une
déclaration fiscale.

Conclusion : aucun des deux requérants ne peut @asser pour avoir été poursuivi ou puni

pénalement en raison d’'une infraction pour laquilevait été déja acquitté ou condamné par un
jugement définitif au regard de l'article 4 du Fxatle n° 7. La Cour conclut, pour chacun des deux
requérants, a la non-violation de cette disposition
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